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Executive Summary



©2019 Deloitte LLP and affiliated entities CMHC | An International Comparative Study of Catastrophic Risk Mitigation and Insurance 4

Role and Relevance of Catastrophe Risk Insurance Pools
Cat-risk insurance pools are a promising vehicle to help governments and insurers access quick liquidity for disaster response to support policyholders and individuals. They 
allow governments and insurers to (i) pool risks in a portfolio; (ii) retain some risk by establishing combined reserves of capital; and (iii) transfer excess risk to the 
reinsurance and capital markets. By putting a price tag on risk, risk pools increase the value of risk information and create incentives to invest in risk reduction.
Additionally, catastrophe risk insurance pools can encourage risk management through disaster mitigation funding.

In this report, we categorize the two types of catastrophe risk insurance pools as follows:

• Government-sponsored catastrophe risk insurance pools often take the form of a public-private partnership whereby the government works collaboratively with the private sector to 
provide insurance coverage.

• Private catastrophe risk insurance pools are solely privately funded, operating without government intervention or back-up.

Catastrophe risk insurance pools utilize two common methods for risk reduction

• Reinsurance: insurance for insurers. Catastrophe risk reinsurance specifically involves outsourcing some of the financial risks associated with large-scale catastrophic events to reinsurers.

• Catastrophe Bonds: alternative risk-transfer instrument, whereby risk is transferred to investors who take on the risk of a catastrophe loss or named peril occurring in exchange for rates 
of investment return.

Quantifying the natural catastrophe protection gap

• The natural catastrophe protection gap is the difference between the economic loss following a natural disaster and the amount of coverage purchased. In 2020, globally over 400 natural 
catastrophe events generated economic losses of US$268 billion, yet only US$97 billion was insured. Thus, the global catastrophe protection gap was US$171 billion in 2020.1

• Canada’s total economic losses from natural catastrophes in 2020 totaled US$3.9 billion, of which US$2.1 billion was insured, representing a national natural catastrophe gap of US$1.8 
billion.2

There are three main economic benefits of catastrophe risk insurance pools

1. Lower insurance premiums from risk pooling

2. Efficiency gains associated with public-private partnerships

3. Encourages disaster risk mitigation through disaster mitigation funding

Implications of catastrophe risk insurance on the housing market

• Many studies suggest that natural disasters negatively affect housing market values, as the repetitive destruction of properties by disasters results in high repair costs. However, 
catastrophe risk insurance can help mitigate these high repair costs for households.

1. Aon. 2021. Weather, Climate & Catastrophe Insight, 2020 Annual Report.
2. Ibid.
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Examples of Global Catastrophe Risk Insurance Pools

Pool Single or Multi-peril Coverage Public or Private Solution Uptake

Florida’s State Wind Pools – Hurricane 
Catastrophe Fund • Single-Peril - Hurricane • Private solution • State-wide mandatory coverage

Flood Re (UK) • Single-Peril – Floods • Collaboration
• Coverage for 2% of properties for

whom obtaining flood insurance is
problematic

Turkish Catastrophe Insurance Pool • Single-Peril – Earthquakes • Collaboration • Nation-wide mandatory coverage

New Zealand Earthquake Commission • Multi-Peril - Earthquakes and other
natural perils • Collaboration • Nation-wide mandatory coverage

CCR Nat Cat (France)
• Multi-Peril – flood, mudslide,

earthquake, tidal waves, etc. • Collaboration • Nation-wide mandatory coverage

California Earthquake Authority • Single-Peril - Earthquakes • Private solution • State-wide voluntary coverage

Texas Windstorm Insurance Association • Single-Peril - Windstorm and Hail • Private solution
• Mandatory coverage for Texas

property owners in coastal counties

Consorcio de Compensacion de Seguros (Spain)

• Multi-Peril - life, fire, and natural 
perils, motor vehicle damage, 
property damage and personal 
accidents.

• Collaboration • Nation-wide mandatory coverage

Japan Earthquake Insurance • Single-Peril - Earthquakes • Collaboration • Nation-wide voluntary coverage

The table below provides a summary of the key characteristics of nine identified catastrophe risk insurance pools.



Summary of Flood Re (UK) Case Study

Pool Performance Measures
The social and economic performance of the Flood Re scheme can be assessed across the following three parameters:

Parameter Outcome

Take-up 
Rate

• 94% of the home insurance market offers the scheme

• 98% with prior flood claims can now receive quotes from five or more insurers

Affordability • Four out of five households with previous flood claims realize a reduction in the price of available quotes of more than 50%

Risk 
Mitigation

• Flood Re is built on the assumption that the government, homeowners and other stakeholders will play their part in risk reduction. However, risk reduction 
targets are not clearly identified across stakeholder groups. Recommended performance indicators to consider in order to ensure the size of the high-risk 
pool is decreasing to sustainable levels by 2039 (when the scheme wraps up) include:

o Utilizing flood mapping data to ensure that new housing developments in flood risk areas is decreasing

o Continually monitoring the impact of climate change, ensuring that the expansion of flood risk areas due to climate change does not outpace the
flood risk mitigation

Strengths

Pool expands flood coverage options for homes at high-risk of 
flooding. Previously the insurance market for these homes was 
characterized by high premium rates or risks deemed uninsurable for 
many households, especially those previously flooded.

Government has no direct financial liability as claims are handled 
by the private insurance industry.

Weaknesses

Flood Re is a temporary plan to ease the transition to a risk-based pricing regime by 
2039 (when the scheme wounds down).

o If the government, through mitigation efforts, does not reduce the overall 
level of risk over the course of the time that Flood Re is operational, the 
government and insurers will once again have to tackle affordability in the 
context of a mandatory insurance regime.

o If the transition toward risk-based pricing is successful, flood insurance will
still be unaffordable but for a smaller number of homeowners. Some form of 
support will need to continue beyond 2039.

Premiums are not reflective of the risk exposure due to the scheme’s affordability 
measures (i.e. capped and cross-subsidized premiums). Accordingly, governments 
and individuals may forgo necessary mitigation simply because there is a 
financial management scheme in place.
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Summary of CCR Nat Cat (France) Case Study

Pool Performance Measures
The social and economic performance of the CCR Nat Cat scheme can be assessed across the following three parameters:

Parameter Outcome

Take-up 
Rate • 98% of households across France have taken-up this scheme, as insurers are legally required to cover the risk of natural disasters in France.

Affordability
• Insurance available to all at rates set by decree and uniformly priced regardless of risk

• A typical citizen and business pays about 20€/year and 95€/year respectively to benefit from the CCR Nat Cat insurance coverage, respectively.

Risk
Mitigation

• Deductibles vary based on a community's risk mitigation strategies and plans to encourage loss prevention measures.

• Deductibles are fixed at 10 per cent of the direct property damage for communities with a natural disaster prevention plan (i.e., Plan de
Prévention des Risques or “PPR”).

• A multiplicative coefficient is applied to eligible natural disaster deductibles for communities without a PPR (typically 1 to 4 times the base
deductible).

• Barnier Fund, which finances the national natural risk prevention policy, is funded by a tax charged directly on the CCR Nat Cat scheme (12% of 
premiums).

Disaster risk mitigation incentivized by varying deductibles based 
on community’s risk mitigation strategies and the Barnier Fund which 
is financed by insurance premiums.

Strengths
Multi-peril scheme that provides diverse insurance coverage against 
all perils declared by the government as a natural catastrophe (i.e. 
earthquakes, floods, mudslide etc.).

Risk pooling through automatic enrollment of natural catastrophe 
insurance within property insurance policies supports the 
accessibility and affordability of the scheme.

Weaknesses
The unlimited state guarantee provided to the CCR Nat Cat and the relatively low 
reinsurance prices charged to insurers may result in adverse risk selection 
associated with reinsurance coverage in the sense that good risks are privately 
reinsured, while bad risks are publicly reinsured.

The risk mitigation burden is shifted to the municipalities under the scheme's design, 
rather than individuals. Although this incentivizes better planning by municipalities, this 
may also incentivize policyholder risk-taking behavior.

The potential long timeline before declaration of a natural disaster can burden 
individual policyholders.

Centralized determination of covered risk and heavy involvement of central 
government reduces the flexibility of the scheme in terms of coverage.
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Summary of Japan Earthquake Insurance Case Study

Pool Performance Measures
The social and economic performance of the Japan Earthquake Insurance scheme can be assessed across the following three parameters:

Parameter Outcome

Take-up 
Rate • 33-35% of households in areas at risk of major earthquakes have earthquake coverage, due to voluntary enrollment.

Affordability

• Income tax credit is available for earthquake insurance.

• No capped or subsidized premiums to encourage affordability.

• Partial insurance coverage (i.e. amount insured is within a range of 30-50%) help to keep costs down.

Risk 
Mitigation

• Risk-based premiums and additional discounts within the insurance scheme encourage greater uptake of earthquake resiliency measures among developers 
and homeowners. Discounts are based on building structure type, building age, earthquake-resistance diagnosis, earthquake resistance class and seismic 
isolated building.

Financial incentives offered to invest in disaster risk mitigation.

o Risk-based insurance premiums make policyholders aware of the 
underlying cost of risks with respect to building zones and types 
of construction.

o Discounts on premium rates offered to policyholders who invest 
in risk reduction.

Strengths

Sustainable insurance scheme having withstood several major 
earthquakes due to sound management of policy limits and 
conservative reinsurance coverage.

Weaknesses

Partial insurance coverage may not meet the needs of the insured and may leave the 
policyholder at risk of significant out-of-pocket expense. While there may be a growing 
demand for higher coverage, such an increase in coverage would need to be carefully 
evaluated to maintain the financial sustainability of the system.

Current risk reserves are not sufficient to cover the maximum liability, as such the 
case of a major disaster would require immediate government budget appropriation or 
reallocation.

Relatively low insurance penetration as typically associated with voluntary schemes.

Differences in Japan’s cultural and societal characteristics (i.e. law abiding, 
homogenous) can reduce the applicability of this scheme in other jurisdictions.
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Key Findings of Relevance to Canada
The following six features were identified by industry subject matter experts consulted as the most important 
elements to consider when developing a catastrophe risk insurance pool in Canada

Role of Government and Private Sector
A major consideration for any pool is the level of collaboration between the government and private sector. Typically, across the pools analyzed, the private
sector provides insurance coverage while the government develops supportive public policies that help mitigate natural disaster risk. The government may
also develop partnerships with private reinsurers to provide affordable reinsurance coverage.1
Administrative Ease
In terms of scheme design, a major consideration is the administrative ease associated with claims processing and other day-to-day management.
Relevant factors may include contracting requirements, automatic processing capabilities, level of bureaucracy and associated decision-making timelines.
Experience suggests that private insurers can process claims more rapidly, and that new technologies such as robotic processing and AI have a role to play.2
Risk Exposure
Catastrophe risk insurance pools can discourage development in disaster-prone areas through pricing signals. For example, risk-based insurance premiums
make policyholders aware of the underlying cost of risks associated with certain building zones and types of construction. Monitoring performance
indicators such as natural disaster mapping and climate change data can also ensure that the risk exposure of the scheme is declining.3
Funding Mitigation
Insurance premiums collected within a catastrophe risk insurance pool can also serve as a source of funding for government disaster risk mitigation
investments. Additionally, premium and/or deductible discounts associated with resiliency measures can encourage greater uptake of disaster mitigation
investments among policyholders.4
Take-up Rates
High take-up rates are key to ensuring the effectiveness of the pool. Insurance companies typically use the Law of Large Numbers to determine appropriate
and stable premium rates. Typically, as the number of policyholders increases, the probability of an outlier event impacting the financial stability of the pool
will decrease. If the pool has low take-up rates, the Law of Large Numbers is not as applicable; and risks are borne by individuals and governments.5
Risk Pooling

©2019 Deloitte LLP and affiliated entities CMHC | An International Comparative Study of Catastrophic Risk Mitigation and Insurance 9

Without intervention, only high-risk property owners are incentivized to insure – this increases premiums, making them unaffordable. With risk pooling,
both low and high risks are insured, making average premiums more affordable. Risk pooling mechanisms can include automatic enrollment of natural
catastrophe insurance within property insurance policies (but enrollment need not be mandatory; opt-outs could be allowed under certain conditions).6
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About this Study

Report Background and Purpose
• Around the world, ongoing climate change has resulted in the increased frequency 

and severity of extreme weather events and natural catastrophes. The calamities 
arising from these disasters impact economies and lives, livelihood and health. In 
addition, the gap between economic and insured natural disaster losses have 
increased.

• From 2000-2019, 7,438 disaster events were recorded worldwide by EM-DAT, one of 
the foremost international databases of such events. In total, disasters claimed 
approximately 1.23 million lives, an average of 60,000 per year, and affected a total 
of 4 billion people (many on more than one occasion).1 Additionally, disasters led to
$US 2.97 trillion in economic losses worldwide over that same time period.2

• As such, globally there is increased interest and momentum for insurance-based 
solutions to help mitigate disaster and catastrophe impacts and risks. This is an 
emerging area of interest for the Canadian Mortgage and Housing Corporation 
(“CMHC”), especially in the context of homeowner insurance schemes.

• Within this context, Deloitte LLP (“Deloitte”) has been engaged to conduct an 
international comparative study of catastrophic risk mitigation and insurance. At a 
high level, this study:

− Summarizes academic and business literature on the scope and breadth of 
catastrophic risk mitigation and insurance.

− Assesses the structure, economic impacts, and risk mitigation strategies for 
catastrophe risk insurance pools through three case studies.
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1. Centre for Research on the Epidemiology of Disasters CRED. December 2020.
2. Ibid.



Natural Catastrophe Protection Gap
Canada’s natural catastrophe protection gap totaled US$1.8 billion in 2020

Defining the Protection Gap
• In natural catastrophe insurance, the protection gap is defined as the difference between the economic loss following a natural disaster and the amount of coverage 

purchased.

Global Protection Gap
• In 2020, globally over 400 natural catastrophe events generated economic losses of US$268 billion, yet only US$97 billion was insured. Thus, the global catastrophe 

protection gap was US$171 billion in 2020.1 Most of this large level of underinsurance is due to uninsured losses from secondary peril exposures.2

• Secondary perils come in the form of i) independent, high-frequency, low-to-medium severity loss events, and ii) events that occur as secondary effects of a primary
peril. An example of a secondary peril is a tsunami after an earthquake. Secondary perils are more likely to be uninsured, as insurance contracts often solely account for 
the primary peril. The largest insured catastrophe in Canadian history is the 2016 wildfire in Fort McMurray. This catastrophe cost the Canadian insurance industry almost
$US3.0 billion.3 Wildfires are often a secondary peril to the primary peril of a drought. From an insurance perspective, it is important to note that the Fort McMurray 
wildfire was not a modelled peril, meaning that the specialists did not model a scenario whereby wildfires could trigger such losses in Canada.

Canadian Protection Gap
• In 2020, Canada’s total economic loss from natural catastrophes totaled US$3.9 billion, of which US$2.1 billion was insured, representing a natural catastrophe gap of 

US$1.8 billion. It can be noted that Canada’s economic losses tend to be driven by large individual natural catastrophe events. For example, Calgary’s June 2020 
hailstorm represented 36% ($US1.4 billion) of Canada’s total economic losses and 52% ($US1.1 billion) of Canada’s insured losses from natural catastrophes in 2020.4

• Since 1948, Canada’s temperature over land has increased by an average of 1.7°C, roughly double the global average. Higher temperatures have been accompanied with 
increased natural disasters, with the effects projected to intensify over time.5 An estimated $5.4 billion has been sent out under Canada’s disaster-assistance program 
since its inception in 1970, with almost one-quarter of that ($1.3 billion) occurring over the last three years from 2016/17 to 2018/19.6 Spring flooding and major 
rainstorms make up the majority of natural disaster threats to Canada. Over the same time period, these weather events accounted for 80% of the weather events that 
qualified for disaster-assistance funding. Most of the remaining events were wildfires.7

• Earthquakes are another significant risk in Canada with seismic regions located in BC and eastern Canada. For example, in Quebec alone, 70% of the population resides 
in seismic regions, as Montreal, Ottawa, and Quebec City are all located in the most earthquake-prone regions in the east. Take-up rates for earthquake insurance in 
eastern Canada hovers over 3% compared to 65% in Vancouver and Victoria in BC.8

1. Aon. 2021. Weather, Climate & Catastrophe Insight, 2020 Annual Report.
2. Swiss Re. 2019. Secondary natural catastrophe risks on the front line.
3. Aon. 2017. Flood most damaging peril of 2016, causing nearly one-third of $210bn global economic losses – according to Aon catastrophe report.
4. Aon. 2021. Weather, Climate & Catastrophe Insight, 2020 Annual Report.
5. Council of Canadian Academics. 2019. Canada’s Top Climate Change Risks: The Expert Panel on Climate Change Risks and Adaptation Potential.
6. The Canadian Press. 2020. Federal natural-disaster bills now average more than $430 million a year. Retrieved from: https://www.cbc.ca/news/politics/cost-of-natural-disasters-canada-1.5416837
7. Ibid.
8. Grzadkowska, A. 2018. How earthquake risk and awareness compare coast to coast.
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Socio-economic Impacts of Natural Catastrophes
Natural catastrophes can exacerbate existing socio-economic inequalities

Impacts on Lower Income Communities
• The literature cites that individuals who live in poverty are disproportionally affected 

by natural disasters. This is attributed to i) greater exposure to natural disasters, ii) 
financial vulnerability following a natural disaster, iii) lower ability to cope with and 
recover from disaster impacts, and iv) a vicious circle, whereby poverty is a major 
driver of people’s vulnerability to natural disasters, which in turn increases poverty
in a measurable and significant way.1

• The World Bank highlights that economic losses affect lower income communities 
greater given less reliability on savings to smooth impacts. Additionally, impacts are 
compounded, as low-income communities with fewer resources tend to have less 
available capital to invest in preventing and mitigating the adverse effects of natural 
hazards and environmental changes. This is in part due to the fact that people with 
lower income tend to have less diversified asset portfolios, as they hold most of
their assets in material form, such as their homes. However, homes are particularly 
vulnerable to natural disasters.2

• On a structural level, government investments – including those in disaster risk 
reduction – are often directed toward the relatively wealthier areas instead. For 
example, a cost-benefit analysis of flood management investments would favour 
projects that protect higher-value assets rather than less productive ones.3 

Accordingly, this highlights the need for specific risk management policies to 
support lower income communities that have less adaptive capacities.

1. Economics of Disasters and Climate Change. 2020. From Poverty to Disaster and Back: a Review of the Literature.
2. World Bank Group. 2017. Unbreakable: Building the Resilience of the Poor in the Face of Natural Disasters
3. Ibid.
4. Library of Parliament. 2020. Climate Change: Its Impact and Policy Implications.
5. Ibid.
6. Ibid.

Spotlight: Impacts on Indigenous Communities in Canada

According to data from Indigenous Services Canada, Indigenous people living
on First Nations reserves are disproportionately affected from natural disaster
disruptions.4 Indigenous communities are particularly vulnerable due, in part,
to their socio-economic outcomes and remote geographic location.5

In Canada, climate change is likely to exacerbate existing food insecurity 
among Indigenous peoples and in northern communities, by impeding on 
activities such as hunting, fishing and gathering. This could compromise 
consumption of traditional foods, which make a vital contribution to the 
nutrition, culture and way of life of these communities.6
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Overview of Catastrophe Risk Insurance Pools
Catastrophe risk insurance pools provide access to liquidity in response to property loss incurred in a natural 
catastrophe

Perils arising from climate change and extreme weather pose a threat to the social, economic, and physical health of individuals and households. This type of crisis also 
impacts infrastructure and businesses in a community. As a result of insufficient coverage, individuals and homeowners are exposed to an increased risk of uninsured 
catastrophic property losses. Catastrophe risk insurance pools are emerging as a promising vehicle to help countries access quick liquidity for disaster response, helping 
solve the problem of insufficient coverage. They allow governments and insurers to (i) pool risks in a portfolio; (ii) retain some risk by establishing combined reserves of 
capital; and (iii) transfer excess risk to the reinsurance and capital markets. By putting a price tag on risk, risk pools increase the value of risk information and create 
incentives to invest in risk reduction. Additionally, they can encourage risk management through disaster mitigation funding. Catastrophe insurance pools can be 
government-sponsored, private, or a combination of both.

Government-sponsored Catastrophe Risk Insurance Pools
• Many of the catastrophe risk insurance pools are government-sponsored. These government sponsored pools often take the form of a public-private partnership 

whereby the government works collaboratively with the private sector to provide insurance coverage. A common list of examples that outline how government 
participation works in these arrangements include:

− The government enforces mandatory participation in comprehensive insurance schemes offered by the private market

− The government develops partnerships with private reinsurers to provide affordable reinsurance coverage

• In other cases, the government can take sole control over catastrophe risk insurance pools, by:

− Replacing the primary private insurer to directly provide coverage to potential disaster victims

− Providing direct compensation to victims of catastrophes either through structural fund solutions or on an ad hoc basis

• Motivations behind government intervention vary by country and hazard profiles. For example, US government-sponsored catastrophe risk insurance pools usually
arise as a result of insufficient cover in the private sector following a significant natural disaster. Government-sponsored pools have certain advantages over the private 
sector including their ability to raise funds following a natural disaster and the capacity of mandating pooling of risks. However, government pools can face funding or 
financial issues given varying political climates.

Private Catastrophe Risk Insurance Pools
• Other catastrophe risk insurance pools are privately funded, operating without government intervention or back-up. They often take the form of i) a private reinsurer

that provides reimbursement for a portion of property insurer’s losses, or ii) a private reinsurer that acts as a reinsurer of last resort, intervening when the magnitude of
a loss exceeds a specific threshold.
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Methods of Catastrophe Pool Risk Reduction
Reinsurance and catastrophe bonds are common tools used to moderate risks for companies in the natural
catastrophe insurance industry

Reinsurance
• Reinsurance is insurance for insurers. Catastrophe reinsurance specifically involves divesting some of the financial risks associated 

with large-scale catastrophic events to reinsurers. Without catastrophe reinsurance, claims made after a catastrophe would come 
from the insurer’s operating cash flow, debt financing, or liquidating assets. Due to the prevalence of natural catastrophes in certain 
locations, insurance companies might face insolvency if they do not have access to reinsurance. It can be noted than another 
commonly used risk reduction tool is retrocession which acts as the reinsuring of reinsurance. However, it is not common for the 
insurance industry to distinguish between reinsurance and retrocession within contracting arrangements.

• Reinsurance mainly comes in two forms, i) quota and fixed contracts, where the insurer transfers a fixed proportion of premiums to 
the reinsurer and in exchange, the reinsurer covers the same proportion of losses, and ii) variable contracts, whereby the proportion 
of losses covered by the reinsurer is generally higher when the insurer experiences larger losses.

Reinsurance in Canada
• The Canadian insurance industry’s growth and frequent natural disasters have forced insurers to share larger proportions of risk, 

driving growth in reinsurance. For example, reinsurance growth reached a record 5.5% compounded annual growth rate from 2010 
to 2014.1 Additionally, international reinsurance covers about 60% of Canadian insurers’ overall earthquake coverage.2

• Based on global supply and demand rules, reinsurance coverage for natural catastrophes is typically provided in markets that pay 
the higher rates for the exposure they cover. However, according to global reinsurers, the protection gap in Canada is triggered by 
insurance carriers not wanting to cover the exposures as opposed to reinsurers not being willing to provide capacity.

Catastrophe Bonds
• Catastrophe bonds (“CAT” bonds) are an alternative risk-transfer instrument used, primarily, by insurance and reinsurance 

companies to transfer risk to investors. When CAT bonds are issued, the proceeds raised from investors go into a secure collateral 
account, where they may be invested in other low-risk securities. Interest payments to investors come from this secure collateral 
account. Over the last decade, the alternative risk transfer (“ART”) market has grown significantly, and the issuance of CAT bonds 
have been one of the engines of that growth.

• CAT bonds allow issuers (i.e., insurance or reinsurance company) to receive funding from the bond, only if a natural catastrophe or 
named peril occurs. Therefore, investors take on the risks of a catastrophe loss or named peril event occurring in return for rates of 
investment return. However, should a qualifying catastrophe or named peril event occur, the investor will lose some or all of the 
principal they invested, and the issuer (usually the insurance or reinsurance company) will receive that money to cover their losses.

1. PRNewswire. 2016. Reinsurance in Canada, Key Trends and Opportunities to 2019. Retrieved from: https://www.prnewswire.com/news-releases/reinsurance-in-canada-key-trends-and-opportunities-to-2019-300199869.html
2. C.D. Howe Institute. 2016. Fault Lines: Earthquakes, Insurance, and Systemic Financial Risk.
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Economic benefits of Catastrophe Risk Insurance Pools
Catastrophe risk insurance pools incentivize disaster risk mitigation, encourage optimal allocation of 
resources, and often result in efficiency gains

Incentivizing Disaster Risk Mitigation
• While catastrophe risk insurance pools cannot directly reduce the underlying climate and disaster risks, the pools can incentivize greater uptake of risk reduction 

measures by placing a price on risk (i.e., cost internalization). For example, risk-based insurance premiums make policyholders aware of the underlying cost of risks 
associated with certain building zones and types of construction. Additionally, premium discounts associated with resiliency measures can encourage greater uptake of 
disaster mitigation investments. Mitigation efforts often occur before the occurrence of a natural disaster, whereby construction and regional guidelines are enacted for 
new buildings.

Optimal Allocation of Resources Post-Disaster

• Catastrophe risk pools can increase the financial resilience of vulnerable households and businesses to the impacts of disasters thereby allowing them to better manage 
resources and allocate funds to household items or business investments, as opposed to damage repair following catastrophes.1 Catastrophe risk pools also include 
financial mechanisms to improve the handling of claims following a disaster, including contingency funds and investments in disaster prevention and preparedness.

Efficiency Gains
• Without intervention, only high-risk property owners are incentivized to insure – this will increase premiums, making them unaffordable. With risk pooling, both low and 

high risks are insured, making average premiums more affordable.

• In addition, there are other cost-saving mechanisms enabled by catastrophe risk insurance pools as outlined below:2

− Joint reserves of funds established to self-insure a part of the risk managed by the pool. Typically, larger, diversified pools often have greater reserves and lower 
risks.

− Greater access to international reinsurance and capital markets.

− Operational cost efficiencies (i.e., expenses are distributed across a larger group of insurers)

− Greater foundation of risk information, as a result of information exchange and standardization across a large number of insurers.

• The public and private sector can contribute complementary parts in catastrophe risk insurance pools. For example, the public sector often puts in place supportive laws 
and regulation and/or provides reinsurance, while the private sector takes on the financial risk of providing insurance coverage to policyholders. It can be noted that
the reinsurance provided by the government is often cheaper than private sector alternatives. Thus, further supporting the affordability of the scheme.

1. Caravani, A. 2017. Disaster risk insurance and the triple dividend of resilience.
2. World Bank Group. 2017. Sovereign Catastrophe Climate and Disaster Risk Pooling.
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Comparison of Traditional and Parametric Insurance

Parameter Traditional Insurance Parametric Insurance

Payment Trigger
• Triggered by actual loss

or damage to a physical
asset

• Triggered by event 
occurrence exceeding 
parametric threshold

Recovery
• Reimbursement based on 

actual loss sustained

• Pre-agreed payment 
structure based on event 
parameter or index value

Claims process • Complex and based on
loss adjuster assessment

• Predictable, based on a 
parameter or index –
quick settlement

Structure
• Standard products and

contract wordings with
some customization

• Customized product with 
high structuring flexibility

Spotlight: Parametric Insurance for Natural Catastrophes
Using parametric thresholds as a payment trigger instead of damage to physical assets

Public Sector’s Potential Role in Parametric Insurance
• The public sector (as owner of public infrastructure and natural assets) is uniquely 

positioned to lead the process of defining hazard parameters and their values, due to 
their knowledge of vulnerabilities within their systems. This knowledge differs from 
private markets, which dictate price on likelihood of hazards.

• Governments around the world have already began to develop independent parametric 
solutions to complement their catastrophe risk management frameworks (e.g., Mexico, 
India, Peru, Chile, and Colombia). Governments have also collaborated to establish 
parametric solutions including the five-member Pacific Catastrophe Risk Assessment & 
Financing Initiative and the 19-member Caribbean Catastrophe Risk Insurance Facility.

Traditional insurance typically covers the actual loss incurred from an incident or peril. Thus, 
payment is made after an actual loss assessment, with the goal to restore the insured asset 
back to the position it was in prior to the event. On the other end, parametric insurance is an 
agreement to make a payment upon the occurrence of a certain parameter or index (e.g., 
specific amount of snowfall) without necessarily needing physical damage to occur. Any 
parameter or index must be objective and independently verifiable, transparent, and 
consistent. Parametric insurance is often used in developing countries, where the transaction 
costs of traditional indemnity-based insurance are often prohibitive.

Parametric insurance always consists of the following:

1. A triggering event: insurance cover is triggered if pre-defined event parameters are 
met or exceeded. For example, this event could be a hurricane or flood where the 
parameter or index is the magnitude of wind speed or precipitation, respectively.

2. A pay-out mechanism: a pre-agreed pay-out if the parameter or index threshold is 
reached or exceeded, regardless of actual physical loss (e.g., if wind speeds exceed a 
certain threshold, an amount of payout will be distributed. Higher intensity will result in 
higher payout regardless of actual damage).

It can be noted that new technologies such as blockchain have also set the stage for the rise
of clear and transparent tracking of parametric events. Payments are automatically released
based on algorithms and data checks following certain events.

Benefits of Parametric Insurance

Eliminates the complexity of the loss investigation process and can 
give customers the confidence when it comes to liquidity and speed of 
payout.
The design of parametric insurance policies is highly customizable. The 
trigger and payout can be designed to meet many different needs. The 
amount of payout can also vary with the intensity of the disaster.

Provides the possibility to provide coverage for difficult-to-model 
losses. For example, parametric insurance can be used to cover any 
economic loss that has affected individuals as a consequence of a 
covered event (i.e., secondary peril).
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Implications of Catastrophe Risk Insurance on the Housing Market
Catastrophe risk insurance can play an important role in mitigating the negative housing market impacts of 
natural disasters

The relationship between natural hazards and the real estate market can be complex. Many studies suggest that natural disasters negatively affect housing market
values, as the destruction of properties by disasters results in high repair costs. For example, the average sale price of homes in Fort McMurray dropped as much as 19% 
in some cases, following the Fort McMurray wildfire – the largest insured catastrophe in Canadian history.1 On the other hand, there are also several studies that show 
conflicting results or fail to show significant links between natural disasters and housing market values. Some studies even find that the negative impact on housing
prices disappear or even turn positive following damage recovery and restoration of property back to its original state. In this regard, catastrophe risk insurance can help 
mitigate high repair costs for households.

Housing Market Implications

Overall, the extent of a disasters’ impact on the housing market varies by time, frequency, and severity of events. Research shows that there are four potential trajectories 
of change in property values in response to natural disasters2:

1. When a weather event occurs in a low-risk area, property values temporarily decrease, but soon go up to original levels, because the probability of recurrence of
the event is low.

2. In a disaster-prone area, occasional weather events do not stir the real estate market, since market prices already reflect the risk, or because a government 
guarantees compensation for the consequent loss through a mandatory catastrophic insurance system.

3. When a weather event occurs in areas with no previous experience of natural disasters, housing prices stay at a low level for a longer time, because potential 
homebuyers feel that the area is no longer a disaster-free zone.

4. Market prices decrease temporarily and then go up even higher than before when local conditions are improved beyond the original condition through public
efforts taken to restore damage and protect the area from similar future events.

The four trajectories above highlight the importance of catastrophe risk insurance. For example, in trajectory two, mandatory catastrophic insurance systems can offer 
great support for disaster-prone regions, preventing significant impacts on the housing market. Similarly, in trajectory four, it is evident that the risk mitigation activities 
that are often associated with catastrophe risk insurance systems, provide a buffer for the housing market and often result in positive price movements.
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1. CBC. (2017). More homes for sale, prices down after Fort McMurray wildfire. Retrieved from: https://www.cbc.ca/news/canada/edmonton/home-sales-down-fort-mcmurray-wildfire-average-prices-1.3995359
2. Jung, E. & Yoon, H. (2018). Is Flood Risk Capitalized into Real Estate Market Value? A Mahalanobis-Metric Matching Approach to the Housing Market in Gyeonggi, South Korea.

http://www.cbc.ca/news/canada/edmonton/home-sales-down-fort-mcmurray-wildfire-average-prices-1.3995359
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Examples of Global Catastrophe Risk Insurance Pools
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Breadth and Scope of Catastrophic Risk Mitigation and Insurance
Nine examples of global catastrophe risk insurance pools were identified

Pool Single or Multi-Peril 
Coverage Public or Private Solution Uptake

Risk 
Reflective 
Premiums

Florida’s State Wind Pools – Hurricane
Catastrophe Fund • Single-Peril - Hurricane • Private solution • State-wide mandatory coverage • Yes

Flood Re (UK) • Single-Peril – Floods • Collaboration • Coverage for 2% of properties for whom 
obtaining flood insurance is problematic • Yes

Turkish Catastrophe Insurance Pool • Single-Peril – Earthquakes • Collaboration • Nation-wide mandatory coverage • Yes

New Zealand Earthquake Commission
• Multi-Peril - Earthquakes and 

other natural perils (i.e. 
tsunami, fire, floods etc.).

• Collaboration • Nation-wide mandatory coverage • No

CCR Nat Cat (France) • Multi-Peril – flood, mudslide,
earthquake, tidal waves, etc. • Collaboration • Nation-wide mandatory coverage • No

California Earthquake Authority • Single-Peril - Earthquakes • Private solution • State-wide voluntary coverage • Yes

Texas Windstorm Insurance Association
• Single-Peril - Windstorm and

Hail • Private solution
• Mandatory coverage for Texas property

owners in coastal counties • Yes

Consorcio de Compensacion de Seguros 
(Spain)

• Multi-Peril - life, fire, and 
natural perils, motor vehicle 
damage, property damage 
and personal accidents.

• Collaboration • Nation-wide mandatory coverage • No

Japan Earthquake Insurance • Single-Peril - Earthquakes • Collaboration • Nation-wide voluntary coverage • Yes

The table below provides a summary of the key characteristics of each identified pool. It can be noted that many of these programs have been operating for decades, 
evidencing the longevity of these schemes.
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Breadth and Scope of Catastrophic Risk Mitigation and Insurance (Cont’d)
Pool Risk Mitigation Measures Affordability 

Measures
Instrument of Gov’t

Intervention

Florida’s State Wind 
Pools – Hurricane 
Catastrophe Fund

• US$10 million is earmarked for funding mitigation activities. • N/A • N/A – privately funded

Flood Re (UK)

• No formal incentives other than the post-2009 building exclusion designed to avoid unwise 
building in flood risk areas. However, Flood Re is actively exploring resiliency initiatives such 
as premium discounts to households that have installed flood resilience measures.

• UK government is committed to invest in flood defense infrastructure

• Capped premiums
• Extreme flooding 

responsibility of 
government

Turkish Catastrophe 
Insurance Pool • No formal incentives.

• Affordability 
promoted through 
cost structure

• Government covers losses 
that would exceed the 
overall claims paying 
capacity of the TCIP

New Zealand 
Earthquake 
Commission

• EQC has played an important role in supporting R&D related to mitigating the losses from 
earthquakes and promoting continuing improvements in building codes and planning 
regulations.

• Uniform premium 
rates

• Government guarantee to 
pay all claims

CCR Nat Cat 
(France)

• The scheme’s deductibles vary based on a community’s risk mitigation strategies.
• Insurance premiums fund the “Barnier Fund” which is the leading tool for financing the

national natural risk prevention policy.

• Uniform premium 
rates

• Reinsurers CCR providing
an unlimited guarantee in
the case of extreme event

California 
Earthquake 
Authority

• Depending on construction age, a house that has been retrofitted may be entitled to a 5% 
premium discount. • N/A • N/A - privately funded

Texas Windstorm 
Insurance 
Association

• TWIA program requires buildings (particularly houses and other low-rise buildings) to meet 
appropriate weatherproofing specifications of the WPI-8 certification. • N/A • N/A - privately funded

Consorcio de 
Compensacion de 
Seguros (Spain)

• Scheme monitors flood risk, produces flood risk maps and subsequent management plans is
ongoing.

• Uniform premium
rates

• Government guarantee to
cover extraordinary risks

Japan Earthquake 
Insurance

• Insurance premium discounts of 10%—50% are applied to standard premiums, depending on 
the age of construction or earthquake-resistant performance. • N/A

• Government reinsures 
extraordinarily large 
losses
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Case Studies



Introduction to Case Studies
Three of the identified catastrophe risk insurance pools were further profiled as case studies

In this section, case studies are provided for three catastrophe risk insurance pools.
The case studies provide insights on each insurance scheme as well as key areas for
consideration to develop a Canadian catastrophe risk insurance pool.

The three catastrophe risk insurance pools profiled in this section include:

1. Flood Re (UK)

2. CCR Nat Cat (France)

3. Japan Earthquake Insurance

Each of the three pools chosen provide coverage for specific natural disasters most 
applicable to Canada such as earthquakes and floods. In addition, considerations for 
multi-peril coverage was provided through the CCR Nat Cat case study.
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Flood Re (UK) Case Study

Context – Pathway to Flood Re

Private flood insurance in the UK was established in 1961 as a result of a “Gentlemen’s Agreement,” which defines a division of
responsibility between a government that is responsible for providing flood protection and the insurance industry that provides
insurance for flood risk as a part of the standard home insurance policies. The Agreement was held until the early 2000s.

A temporary agreement, incorporating the Gentlemen’s Agreement, called the Statement of Principles was upheld until 2013. 
The Statement of Principles allowed risk-based pricing of premiums along with exclusions of insurance cover. However, towards 
the end of this agreement many households, especially those previously flooded, faced difficulties obtaining insurance due to 
high premium costs or risks deemed uninsurable.

A brief overview of the UK’s coordinated approach to deliver residential flood protection is provided below:

• Private role: In the UK, flood insurance is voluntary and provided through the private market, bundled as part of standard 
home and contents insurance policies. The premium rates are based on postal codes and are often high for flood insurance 
coverage. Reinsurance is also obtained from the private market.

• Public role: Government invests in flood protection.

Figure 1: Illustrative Overview of the 
Flood Re Scheme

Source: Home Protect – the UK Guide to Flood Re

1) Reinsurance premiums (a fixed amount per ceded policy) that Flood Re charges insurers based on Council Tax Bands

2) An annual levy (“Levy 1”) of £180 million from the insurance industry, paid based on market share. This levy will be
reviewed every five years of Flood Re's 25-year life.

3) An additional levy (“Levy 2”) which calls on insurers for additional funding, if claims following a flood event exceed reserves.

Funding Sources
There are three sources of income for Flood Re:

Overview of Flood Re
Launched in April 2016, Flood Re is a reinsurance scheme that gives insurance companies the ability to provide affordable flood
insurance in high-risk areas, providing flood cover for an estimated 2% of properties for whom obtaining it was problematic.

Flood Re’s goal is to ease the transition to full risk-based pricing of insurance over the course of 20 to 25 years. By the end of 
that time period, gradual increases in premiums and improved risk mitigation will aim to make it possible for private insurers to 
offer risk-based coverage. To support this transition, Flood Re will phase out Levy 1 (detailed in “Funding Sources” section
below) so that eventually 100% of Flood Re’s income derives from reinsurance premiums paid by private insurers. An illustrative 
overview of the scheme is presented in Figure 1.
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Flood Re (UK) Case Study (Cont’d)

Capital Requirements

Flood Re is obliged to meet the requirements of the European regulatory framework “Solvency II” that requires firms to protect policy-holders in the circumstances of up to a 
1-in-200-year financial loss (defined as the “Solvency Capital Requirement”). In 2019, Flood Re’s Solvency Capital Requirement and Minimum Capital Requirement totaled
over £100 million and £25 million, respectively.

In order to diversify risk, Flood Re transfers £2.2 billion in flood risk annually to the global reinsurance market. Flood Re’s retrocession program is backed by over 40 global 
reinsurance players, including leaders Munich Re and Swiss Re contributing significant support.

Role of Government

Flood Re is designated as a public body, which makes reporting to parliament mandatory and is overseen by the Secretary of State. However, the government has no role in 
the scheme’s day-to-day management (the fund is owned and managed by the private insurance industry). The government has also provided insurers with a non-binding 
“letter of comfort,” acknowledging that the government will provide flood risk mitigation investments and develop policies to help manage flood risk. It can be noted that 
while the scheme is funded and managed by the private sector, losses from extreme flooding (with Annual Return Intervals (“ARI”) greater than 200 years) will be the 
responsibility of the government.

Affordability Considerations

To promote affordability of flood coverage for high-risk properties, the Flood Re scheme is being financed by a cross-subsidization between low and high flood risk 
policyholders within the market. The reinsurance premium thresholds that insurers pay for each ceded policy have been set sufficiently high such that to avoid incentivizing 
insurers to cede properties at low flood risk but crucially below the level that would be charged for properties with the highest risk if prices were truly risk-reflective. Given 
that actual risk is not being fully priced, this subsidy is being financed through levies (“Levy 1” and “Levy 2”) paid by all insurers writing home insurance in the UK. The 
insurance industry is likely to pass on the cost of the levies to its wider customer base of low-risk households.

Additionally, Flood Re was designed on the principle that properties located in Council Tax Bands in which people pay lower taxes should be charged lower premiums to 
further promote affordability. It can be noted that there are eight Council Tax Bands (A-H). The amount of Council Tax paid per band is determined by property value. 
Furthermore, premiums are also capped based on the Council Tax Band, providing a ceiling on the premiums charged for high-risk properties.1 For example, the flooding 
element of the household insurance premiums will be capped at £169 a year for those living in homes in Council Tax Bands A and B. This cap will rise for bigger homes to
£436 a year for homes in band G. Households in band H are not eligible for capped premiums. The premiums cited are also reflective of reductions undertaken in January
2019 to further enhance the affordability of the scheme. Accordingly, since the introduction of Flood Re, four out of five households with previous flood claims saw a reduction 
in the price of available quotes of more than 50%.
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Flood Re (UK) Case Study (Cont’d)

Risk Mitigation Strategies

Reducing flood risk will be a necessary action to support the affordability of flood insurance and the transition to a free market that uses risk-reflective pricing. The scheme 
tries to encourage new housing developments to avoid flood risk areas, or where development in a flood risk area is necessary, to ensure design is safe and appropriately 
resilient to flooding. As an example of this, the scheme does not cover properties built since 2009 to avoid incentivizing building in known high flood risk areas.

As part of its Transition Plan, Flood Re is actively exploring resilience initiatives in its efforts to achieve a normalized market that is not necessarily reliant on Flood Re. These 
proposed amendments to the scheme include offering discounted premiums to households that have installed flood resilience measures on their property. In addition, the 
newly-announced Build Back Better initiative would permit the payment of claims to include an additional amount for resilient or resistant repair, above and beyond the 
original damage.

To improve flood risk management, the UK government has also committed to invest in infrastructure. In the 2020 budget, the UK government committed to invest £5.2 
billion in flood and coastal defenses over the next six years. The aim of this funding is to ensure 336,000 homes and non-residential properties such as businesses, schools 
and hospitals are better protected from flooding and coastal erosion.

Despite these examples, risk reduction targets are not clearly identified across stakeholder groups. Monitoring 
performance indicators such as flood mapping data to ensure that new housing developments in flood risk 
areas is decreasing as well as continually monitoring the impact of climate change will be necessary steps to 
ensure that the size of the high-risk pool is decreasing to sustainable levels by 2039 (when the scheme is 
intended to be wound down).

Additionally, the recognition of the wider social implication of risk mitigation are important. In the UK, there 
are growing concerns that flood risk heighten established socio-economic inequalities. Approximately 6.4 
million people in the UK live in areas exposed to flooding. Around 1.5 million of these people (23.4%) live in 
vulnerable and socially deprived neighbourhoods.1

Cities in relative economic decline, coastal areas, and dispersed rural communities experience levels of flood 
disadvantage above the UK average, suggesting flood risk could undermine economic growth in areas that
need it most.2 The increased level of disadvantage across cities is driven by a combination of influences 
including lower levels of income and lower levels of insurance. Meanwhile flood disadvantage in dispersed rural 
areas is driven by exposure to more frequent flooding due to topography and weather. When income and 
insurance penetration are considered, the Relative Economic Pain (a metric defined here as the ratio between 
uninsured loss and income) is significantly more present in vulnerable communities than elsewhere in the UK.3

1. Sayers and Partners. 2017. Present and future flood vulnerability, risk and disadvantage: A UK assessment.
2. Ibid.
3. Ibid.
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Flood Re (UK) Case Study (Cont’d)

Housing Market Implications
The property types that are eligible for Flood Re include single residential units or a building comprising of two or three residential units. It is noted that social housing 
properties are not eligible for property/building cover, but are eligible for contents cover under Flood Re. Additionally, ‘buy to let’ properties (i.e., rental properties) are not 
covered under Flood Re. However, if the property would otherwise qualify, tenants’ contents insurance can be covered under Flood Re.

The availability of insurance in the UK and the conditions attached to it are key issues impacting the value and ability to sell residential property, as mortgage lending is 
usually conditional on insurance cover. Before Flood Re, only 9% of households who had made previous flood claims could get quotes from 2 or more insurers. The 
emergence of Flood Re has enabled universal access to flood protection as 100% of households with previous flood claims could get quotes from 2 insurers. As such, this 
scheme is expected to benefit 350,000 households at the highest risk of flooding.

Various sources also indicate that flood risk typically has a negative impact on property values. Limited data exists on the impact of the Flood Re scheme on UK housing 
prices. However, in terms of the top-line data, UK housing price growth in areas marked as “at risk of flooding” by the Environment Agency is yet to dampen. Home prices in 
at risk areas increased by 47% over the last decade (marginally lower than the national average of 49%).1

Another key element of Flood Re is the role it plays in encouraging new housing developments to 
avoid flood risk areas. In this regard, the scheme has not been effective as the data shows that the 
proportion of all new residential addresses in England created in National Flood Zone 3 (the highest 
level of risk) steadily increased during the years of Flood Re's scoping and establishment, from 7%
in 2013/2014, to 8% in 2014/2015, and 9% in 2015/2016.2 Subsequent to Flood Re's launch it 
increased further to a high of 11% in 2016/2017.3 Floodplains are viewed as attractive by
developers due to their flat topography. Developers are also pressured to build on floodplains to 
protect the ‘Green Belt’. These factors combined with the UK government’s promise to build 300,000 
new homes a year by the mid-2020s (to help solve the UK’s chronic housing shortage problem) 
create complex challenges. For example, 1 in 10 new homes in England since 2013 have been built 
on land at the highest risk of flooding. Additionally, data suggests that natural disasters do not deter 
housing development in flood risk areas. For example, local authorities report pressure to build 
thousands of homes on flood-risk zones following the devastating storms of Ciara and Dennis.

1. Property Reporter (2020). House price growth keeping its head above water in worst flood hit areas.
2. Christophers, Brett (2019). The allusive market: insurance of flood risk in neoliberal Britain.
3. Ibid.
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Flood Re (UK) Case Study (Cont’d)

Pool Performance Measures
The social and economic performance of the Flood Re scheme can be assessed across the following three parameters:

Parameter Outcome

Take-up 
Rate

• 94% of the home insurance market offers the scheme

• 98% with prior flood claims can now receive quotes from five or more insurers

Affordability • Four out of five households with previous flood claims realize a reduction in the price of available quotes of more than 50%

Risk 
Mitigation

• Flood Re is built on the assumption that the government, homeowners and other stakeholders will play their part in risk reduction. However, risk reduction 
targets are not clearly identified across stakeholder groups. Recommended performance indicators to consider in order to ensure the size of the high-risk 
pool is decreasing to sustainable levels by 2039 (when the scheme wraps up) include:

o Utilizing flood mapping data to ensure that new housing developments in flood risk areas is decreasing

o Continually monitoring the impact of climate change, ensuring that the expansion of flood risk areas due to climate change does not outpace the
flood risk mitigation

Strengths

Pool expands flood coverage options for homes at high-risk of 
flooding. Previously the insurance market for these homes was 
characterized by high premium rates or risks deemed uninsurable for 
many households, especially those previously flooded.

Government has no direct financial liability as claims are handled 
by the private insurance industry.

Weaknesses

Flood Re is a temporary plan to ease the transition to a risk-based pricing regime by 
2039 (when the scheme wounds down).

o If the government, through mitigation efforts, does not reduce the overall 
level of risk over the course of the time that Flood Re is operational, the 
government and insurers will once again have to tackle affordability in the 
context of a mandatory insurance regime.

o If the transition toward risk-based pricing is successful, flood insurance will
still be unaffordable but for a smaller number of homeowners. Some form of 
support will need to continue beyond 2039.

Premiums are not reflective of the risk exposure due to the scheme’s affordability 
measures (i.e. capped and cross-subsidized premiums). Accordingly, governments 
and individuals may forgo necessary mitigation simply because there is a 
financial management scheme in place.
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CCR Nat Cat (France) Case Study

Context – Pathway to CCR Nat Cat

Traditionally, natural perils, such as floods, earthquakes, and volcanic eruptions, were excluded from insurance policies in 
France. This was a result of unreliable statistics related to natural perils, risks accumulation (i.e., a single event could affect 
large numbers of insured households), and selection bias (i.e., only those exposed to purchased insurance).

Deliberations regarding the implementation of a system of government intervention to cover losses caused by natural 
disasters began in the 1970s and 80s. The Caisse Centrale de Réassurance (“CCR”), a public-sector reinsurer in France, was 
a key player in these discussions. At the end of 1981, serious floods in the south-west of France expedited the efforts to 
establish a government system of intervention for natural disasters. This ultimately resulted in the Law of 13 July 1982 
(“1982 Law”), establishing the French natural disaster compensation scheme (“Nat Cat”), a public-private collaboration 
between the CCR and private insurers. This collaborative scheme is referred to as the CCR Nat Cat compensation scheme.

Figure 2: Illustrative Overview of the CCR Nat 
Cat Compensation Scheme

Source: CCR – Natural disasters compensation scheme
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Overview of CCR Nat Cat
CCR was founded on the principle of national solidarity, with insurance available to all at premium rates set by decree and 
uniformly priced regardless of risk. This also applied to the French Nat Cat Scheme, given its inclusion under CCR. As part of 
its participation in the Nat Cat Scheme, CCR provides unlimited state-backed reinsurance protection against natural
disasters arising in France, upon the request of the first line insurer. While private insurers have the choice of reinsuring 
either with the state-owned CCR Nat Cat or the private market, contracting with CCR Nat Cat is the preferred option.
Insurers generally transfer 50% of their natural peril risks to CCR Nat Cat by paying CCR 50% of their natural disaster 
premiums in a quota-share-like arrangement. This proportion is called the “cession”. The 50% cession is meant to decrease 
the risk of adverse selection, as it ensures that the CCR Nat Cat follows the fortunes of the insurer. Under this arrangement, 
the reinsurer undertakes to pay the same proportion of losses (e.g., if insurers cede 50% of premiums collected, the 
reinsurer will then undertake to pay 50% of losses).

Property that can be compensated under the CCR Nat Cat system includes buildings and moveable properties that are 
usually insured against other types of damages, such as fire and theft (e.g., residential and commercial buildings, cars, and 
other related buildings or moveable property). The CCR Nat Cat scheme also includes all “business interruption” policies. In 
this case, it covers loss of gross profit and additional operating costs during the indemnity period stated in the policy.

Compensation under the CCR Nat Cat scheme requires three conditions: 1) the declaration of a natural disaster by inter-
ministerial decree, 2) deductible threshold met by policyholders (i.e., amount of money policyholders must pay out-of-
pocket for losses before compensation), and 3) the damaged property must be covered by a property damage insurance 
policy. It can be noted that in France, all property damage insurance must cover against the effects of natural disasters. An 
illustrative overview of the scheme is provided in Figure 2.
1. To help diversify risks, CCR purchases retrocession from the global markets.
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CCR Nat Cat (France) Case Study (Cont’d)

Funding Sources
There are two sources of funding for CCR Nat Cat:

1) Reinsurance premiums paid by private insurance companies to CCR, which are typically 50% of natural disaster premiums from policyholders. Note that private insurers
reinsurance premiums are funded by the insurance premiums paid by policyholders, which is uniformly priced and determined by Ministerial Decree.

2) Government guarantee of losses when reinsurance claims exceed €4.8 billion.

Capital Requirements
CCR is obliged to meet the requirements of the European regulatory framework “Solvency II” that requires firms to protect policyholders in the circumstances of up to a 1-in-
200-year financial loss (defined as the “Solvency Capital Requirement”). In 2019, CCR’s Solvency Capital Requirement and Minimum Capital Requirement totaled over €3,043 
million (180.7% coverage ratio) and €761 million (722.8% coverage ratio), respectively. One of CCR’s risk mitigation techniques is retrocession (i.e., reinsuring of
reinsurance) where CCR purchases reinsurance from private reinsurers across the global market to diversify risk.1

Role of Government
The key roles of the French government in the CCR Nat Cat scheme can be summarized across four points:

1) The government must declare state of natural catastrophe before private insurers can compensate policyholders (i.e., the indemnification process). Municipalities 
have up to 18 months from the date of a natural occurrence to submit a file to the Prefect requesting that the government declares a Natural Disaster. In terms of
perils insured in this scheme, it should be noted that the legislators did not want to limit perils included by creating a list of natural phenomena covered, nor did they 
want to create a list of exclusions. Thus, the scope of perils is limited to whatever natural event falls under the state declaration of “natural disaster”.

2) The government sets the natural disaster premium rates which is paid by policyholders and uniformly priced. The natural disaster premium rates have remained 
at 12% of the general property insurance policy for the past 20 years. While property insurance coverage varies based on the policyholders’ contract, on average this 
12% natural disaster premium translates into costs of €20/year per person.

3) The government provides state guarantee to cover excess claims over €4.8 billion (thereby providing unlimited state guarantee to insurers against losses). It can 
be noted that the costliest year for CCR was 2003, with a cumulated loss of €3 billion.

4) The government establishes natural disaster prevention and mitigation plans which include Plan de Prévention des Risques (“PPRs”) and the Barnier Fund (see 
“risk mitigation strategies” on following page for additional details).

Affordability Considerations
CCR’s founding principle of “national solidarity” means that natural catastrophe insurance is available to all at rates set by decree and uniformly priced regardless of risk. The 
absence of risk-based pricing expressly means that low-risk households are subsidizing households that are more at risk. A common citizen pays about €20/year to benefit 
from CCR Nat Cat insurance coverage for dwellings. On average businesses pay €95/year for CCR Nat Cat insurance. The mandatory nature of natural disaster insurance in 
every property insurance policy leads to a high-take up (i.e., 98%). This high take-up rate effectively helps to keep prices low.
1. It can be noted that information on the amount of retrocession purchased by CCR is unavailable.
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CCR Nat Cat (France) Case Study (Cont’d)
Risk Mitigation Strategies
Although CCR Nat Cat premiums are not based on risk levels, the scheme’s deductibles vary based on a community's risk mitigation strategies to encourage loss prevention 
measures. As such, deductibles are fixed at 10 per cent of the direct property damage for communities with a Natural Risks Prevention Plans (PPR). PPRs are voluntary and 
often prescribe various measures related to natural disaster risk mitigation such as prohibiting construction in specific areas, developing agricultural or industrial activities, 
requiring construction work to be performed on existing buildings, and authorizing construction.

In 2015, there were over 11,300 municipalities with a PPR and 3,000 in the process of drawing one up. It can be noted that a multiplicative coefficient is applied to 
deductibles for communities without a PPR. The multipliers are a function of the number of times a municipality has already been recognized as being in a state of natural 
disaster for the same type of peril during the last five years. This acts as an incentive for especially vulnerable municipalities to develop a PPR. The multipliers on the 
deductibles for communities without a PPR range from one to four times the base deductible. A multiplier of four is used for communities that have had a natural disaster 
occur five or more times over the past five years.

In terms of natural disaster prevention, the Barnier Fund is the leading tool for financing the national natural risk prevention policy. The Barnier fund is intended to fund four 
types of intervention, including 1) relocation measures, 2) temporary evacuation and alternative accommodation expenses in the case of a confirmed risk, such as an 
imminent landslide, 3) measures to reduce vulnerability to risks, and 4) research and regulatory acts of the State. The resources for the Barnier Fund are entirely drawn from
a tax charged directly on the CCR Nat Cat scheme contribution of insurance premiums (12% of CCR Nat Cat premiums).

Housing Market Implications
The availability of natural catastrophe insurance in France is widespread. As a result of regulatory duty, homeowners who purchase voluntary housing insurances (~98%) in 
France are automatically insured against the damage caused by natural disasters. This leads to the 98% penetration rate of natural disaster coverage. Additionally, the 
mandatory nature of home insurance (and therefore natural disaster coverage) applies to tenants. This also results in a comprehensive scheme in terms of the types of 
properties included. Thus, the role of natural disaster insurance as a differentiator in the housing market is minimized. However, a French study that examined the effect of 
flood risk regulation on property prices in the suburbs of Paris from 2003 to 2012, found that home prices for similar real estate are 3 to 7% lower when located in a flood risk 
zone.1 Although the study was limited to the Paris region, the results highlight the potential for the level of natural catastrophe risk (e.g., flooding risks) to have an impact on 
house prices across the entire country.

Given the increased incidence of natural disasters associated with climate change, the French Government is toughening its stance on housing development within higher risk 
areas. For example, the voluntary implementation of national disaster risk prevention plans (i.e., PPR) is a key step in natural disaster risk prevention. The PPR divides areas 
into three planning zones based on the frequency and intensity of past occurrences of natural disaster risks:

• Red zone (level of hazard is high): no planning permission permitted

• Blue zone (level of hazard is medium): planning permission subject to conditions

• White zone (area is not directly exposed to risks): planning permission subject to local planning regulations

Official estimates suggest that less than 5% of the country is likely to be designated a red zone, however the remainder of areas will be subject to stronger planning
regulation under blue and white zone designations.
1. Edwige Dubos-Paillard, et al. The effect of flood risk information on property values around Paris. European Conference on Risk Perception, Behaviour, Management and Response, Mar 2019, Cergy-Pontoise, France. .
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CCR Nat Cat (France) Case Study

Pool Performance Measures
The social and economic performance of the CCR Nat Cat scheme can be assessed across the following three parameters:

Parameter Outcome

Take-up 
Rate • 98% of households across France have taken-up this scheme, as insurers are legally required to cover the risk of natural disasters in France.

Affordability
• Insurance available to all at rates set by decree and uniformly priced regardless of risk

• A typical citizen and business pays about 20€/year and 95€/year respectively to benefit from the CCR Nat Cat insurance coverage, respectively.

Risk
Mitigation

• Deductibles vary based on a community's risk mitigation strategies and plans to encourage loss prevention measures.

• Deductibles are fixed at 10 per cent of the direct property damage for communities with a PPR.

• A multiplicative coefficient is applied to eligible natural disaster deductibles for communities without a PPR (typically 1 to 4 times the base
deductible).

• Barnier Fund, which finances the national natural risk prevention policy, is funded by a tax charged directly on the CCR Nat Cat scheme (12% of 
premiums).

Disaster risk mitigation incentivized by varying deductibles based 
on community’s risk mitigation strategies and the Barnier Fund which 
is financed by insurance premiums.

Strengths
Multi-peril scheme that provides diverse insurance coverage against 
all perils declared by the government as a natural catastrophe (i.e. 
earthquakes, floods, mudslide etc.).

Risk pooling through automatic enrollment of natural catastrophe 
insurance within property insurance policies supports the 
accessibility and affordability of the scheme.

Weaknesses
The unlimited state guarantee provided to the CCR Nat Cat and the relatively low 
reinsurance prices charged to insurers may result in adverse risk selection in 
reinsurance in the sense that good risks are privately reinsured, while bad risks 
are publicly reinsured.

The risk mitigation burden is shifted to the municipalities under the scheme's design, 
rather than individuals. Although this incentivizes better planning by municipalities, this 
may also incentivize policyholder risk-taking behavior.

The potential long timeline before declaration of a natural disaster can burden 
individual policyholders.

Centralized determination of covered risk and heavy involvement of central 
government reduces the flexibility of the scheme in terms of coverage.
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Japan Earthquake Insurance Case Study

Context – Pathway to Japan Earthquake Insurance
Japan is a country prone to frequent earthquakes, but traditionally, earthquake insurance was deemed too difficult to provide given 
the unpredictability and severity of the event. After every major earthquake that occurred in the latter half of the 19th century in 
Japan, discussions were held, and suggestions were made for a residential earthquake insurance system that would enable victims 
to rebuild their home or property. In 1952, the insurance industry created a tentative proposal of an earthquake insurance system. 
However, since the government could not find a way to provide reinsurance this tentative proposal was not realized.

In 1964, the insurance industry established expert committees and lead an advanced study of earthquake insurance and 
reinsurance. At this point, the 1964 Niigata Earthquake occurred. Due to this earthquake, the development of an earthquake 
insurance system greatly advanced to another stage – from the fundamental research stage to concrete investigations for 
implementation. This ultimately resulted in a Law concerning Earthquake Insurance. An insurance system was implemented based 
on this law and Japan Earthquake Reinsurance Co, Ltd. (JER) was established in 1966.

Figure 3: Illustrative Overview of the 
Japan Earthquake Insurance Scheme

Funding Sources
Japan Earthquake Insurance has three sources of funding:

1) Insurance premiums paid by policyholders, determined based on building structure and location

2) Reinsurance premiums paid by private non-life insurance companies to JER

3) Retrocession premiums paid by JER to the government and non-life insurance companies for part of the insurance liability

1. Fire risk for household residential buildings and assets is covered by the private sector.
2. It can be noted that the CAD values reported throughout this case study were calculated based on purchasing power parity and exchange rates obtained from the OECD.

Overview of Japan Earthquake Insurance
Earthquake Insurance is offered as an optional addition to fire insurance1 which covers buildings for residential use and/or personal 
property. As such, it is a prerequisite to carry fire insurance in order to carry Earthquake Insurance. The earthquake risk for 
residential buildings and assets is partly shared by the JER, government and private sector.

JER reinsures the earthquake insurance contracts underwritten to take on full liability before passing on the risk proportionally by 
retrocession to the government and private non-life insurance companies according to the limit of indemnity/liability. JER takes up 
the remaining indemnity/liability. It can be noted that the JER is jointly owned by ten private insurers.

In terms of insurance coverage, the amount insured is within a range of 30-50% of the amount of insurance provided by the 
policyholder’s fire insurance. However, the amount insured is limited to a maximum of 50 million yen (~$659K CAD2) for a building 
and 10 million yen (~$132K CAD) for personal property. This partial insurance coverage helps to support the affordability of the 
scheme. Regarding contract length, the term insured varies from short-term (one-year) and long-term (two to five years). A visual 
overview of the Japan Earthquake Insurance scheme is provided in Figure 3.

Policyholders

Non-life Insurance 
Companies

JER

Government
Non-life 

Insurance 
Companies

Retrocession
premiums

Re-insurance
premiums

Insurance
premiums

Source: Japan Earthquake Reinsurance (2019). Annual 
Report.
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1st layer

87.1 billion yen 33.3 billion 
yen

33.3 billion 
yen

13.4 billion yen

11,532.9 billion yen

Up to 87.1 
billion yen

Up to 153.7
billion yen

Up to 11.7 
trillion yen

2nd layer 3rd layer

Capital Requirements

The limit on total liability (total insurance claims to be paid) per single earthquake has been set for 11,700 billion yen (~$154B CAD), of which the government assumes
98.9%. This limit on total payouts has been set at a value that can accommodate massive earthquakes at a level equivalent to that of the Great Kanto Earthquake. At the end 
of fiscal 2018, the risk reserves of JER and non-life insurance companies and the government liability reserves totaled 1,930.7 billion yen (~$25.5B CAD). A breakdown of 
reserves is as follows:

• JER1: 203 billion yen (~$2.7B CAD which is equivalent to 10.5% of reserves)

• Non-life insurance companies: 30.6 billion yen (~$0.4B CAD which is equivalent to 1.6% of reserves)

• Government: 1,696.9 billion yen (~$22.4B CAD which is equivalent to 87.9% of reserves)

Role of Government

The JER cedes the majority of earthquake insurance liability to the government, under a retrocession agreement. The government’s earmarked Special Account for 
Earthquake Reinsurance receives and manages reinsurance premiums, separately from the general fund budget. Government coverage of insurance liabilities begin after 
claims for an earthquake exceed 87.1 billion yen (~$1.1B CAD) which fall in the second and third layer of liabilities. Within the second layer of liabilities, when claims are 
between 87.1 billion yen (~$1.1B CAD) and 153.7 billion yen (~$2B CAD), the Government pays 50% of all claims. While in the third layer of liabilities, when claims are 
between 153.7 billion yen (~$2B CAD) and 11.7 trillion yen (~$154B CAD), the government covers nearly 99.9% of all insurance claims. A breakdown of the reinsurance 
scheme is provided below, based on the liabilities shared by the relevant organization in cases where insurance claims per earthquake exceed a certain amount.

Amount of damage per earthquake (payable insurance claims)

JER and non-
life insurance 

companies

Government

Legend

Liability sharing by 
relevant organization

Approx. 99.9%

1. The JER’s risk reserves are invested in liquid bonds with high credit ratings (i.e. government bonds, corporate bonds, municipal bonds and foreign securities).
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Japan Earthquake Insurance Case Study (Cont’d)

Affordability Considerations
To support greater uptake of the scheme, a tax credit is available for earthquake insurance. The tax credit enables earthquake insurance premium deductions of up to 50,000 
yen (~$659 CAD) for income tax (national tax) and up to 25,000 yen (~$330 CAD) for inhabitants' tax (local tax). It can be noted that the share of annual premiums covered 
by the tax credit will vary depending on the amount insured, building structure and location. In terms of average annual premiums associated with 10 million yen (~$132K 
CAD) in coverage on a wooden-structure in Tokyo, policyholders are able to deduct up to 100% of annual premiums1 from gross income for the income tax credit.

Otherwise, affordability measures are limited as earthquake insurance premiums are based on risk which are determined by the structure and location of residential buildings. 
However, the partial insurance coverage offered (i.e. amount insured is within a range of 30-50%) helps to keep costs down. Additionally, premiums are set on a breakeven 
(no –loss, no-profit) basis to eliminate commercial profit seeking.

Risk Mitigation Strategies
Risk-based premiums incent greater uptake of earthquake resiliency measures among developers and homeowners by offering lower insurance premiums on non-wooden 
buildings and building locations less prone to sizeable earthquake damage. It can be noted that the location-based risk is divided into three categories (i.e. whole country is 
divided into three zones on the basis of earthquake frequencies), and the risk arising from the type of structure of the building (wooden or not wooden) is divided into two 
categories. Additionally, a discount rate of 10-50% is applied to standard premiums based on building characteristics that exhibit better earthquake-resistance capability.
Accordingly, one of the four available discounts (detailed below) can be applied.2

Discount Program Description Discount Rate

Building age • Insured structure is a seismic-isolated building pursuant to the Housing Quality Assurance Act • 10%

Earthquake-resistance diagnosis • Insured structure satisfies the earthquake resistance standards set forth in the Building Standards Act • 10%

Earthquake resistance class
• Insured structure has an earthquake-resistance rating as stipulated in the Japanese Housing Performance

Indication Standards or in the Evaluation Guidelines for Earthquake-Resistance Class

• Class 1 • 10%

• Class 2 • 30%

• Class 3 • 50%

Seismic isolated building • Insured structure is a seismic-isolated building pursuant to the Housing Quality Assurance Act • 50%

1. Calculated using information on annual premiums sourced from Japan Property Central – Earthquake Insurance in Japan.
2. It can be noted that these discounts are not additive.
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Housing Market Implications

In Japan, both homeowners and renters can take out earthquake insurance. For renters, the coverage is usually for the term of the lease.1 Despite the frequency of 
earthquakes, Japan’s earthquake insurance take-up rate is relatively low. In 2018, the percentage of households purchasing earthquake insurance was between 33-35% in 
areas at risk of major earthquakes.2 This low take-up rate can be partly attributed to policy limits (i.e. coverage limits vary between 30% and 50% of what’s insured against 
fire).3 Additionally, annual premiums are quite expensive in areas at greatest risk of earthquakes. To demonstrate this, the average annual premium for 10 million yen 
(~$132K CAD) in coverage on a wooden-structure is around 31,300 yen (~$400 CAD) in Tokyo.4 It can be noted that the annual premiums will be even higher as 
policyholders apply for greater coverage. According to the literature, voluntary catastrophe risk insurance does not typically generate high penetration rates, even in highly 
developed insurance markets.5 Some type of mechanism making disaster insurance mandatory may be necessary to ensure that a large proportion of the population is 
insured against earthquake risk.6

In terms of new housing development, the earthquake resilience incentives associated with Japan’s “Build Back Better” policy encourages stronger building standards. Under 
the “Build Back Better” policy, a major natural disaster triggers a review and update of existing laws on recovery and reconstruction. For example, after the Great Hanshin-
Awaji Earthquake of 1995, the Seismic Rehabilitation Promotion Act for Existing Buildings was enacted and enforced, not only in Kobe but also on a nation-wide basis.7 

Accordingly, buildings constructed after 1995 were subject to stricter and tougher standards. As a result, most of the buildings withstood the magnitude 9.0 Great East Japan 
Earthquake in 2011.8

Earthquake resiliency measures are also shown to have a positive impact on housing prices. The reviewed literature shows that measures against physical risks (collapse) 
reduce price differences between areas of high and low earthquake risk in Tokyo over the 1980 to 2001 period.9 In addition, resiliency measures undertaken in Japan shorten 
the duration of the negative shock on property prices after a natural disaster. After the Great East Japan Earthquake in 2011, Tokyo’s property values were able to gradually 
rebound after only a few months.10

In terms of socio-economic implications, it can be noted that the quality of infrastructure – such as the resistance of
homes and businesses to shocks like earthquakes – are often higher in communities with higher income levels. 
Similarly, communities with more education and higher paying jobs may be more likely to have early warning systems, 
engage in disaster training, and receive information on potential threats like tsunami.11 This could leave vulnerable and 
low-income populations open to loss and high-cost from earthquake impacts. This is particularly important given the 
relatively low-take-up rate of the scheme, and its risk-based premiums.

1. Japan Property Central. Earthquake Insurance in Japan.
2. Japan Earthquake Reinsurance (2019). Annual Report.
3. Market Watch (2011). Japan’s insurance market leaves big gaps.
4. Japan Property Central. Earthquake Insurance in Japan.
5. The World Bank. CLUSTER 6: The economics of disaster risk, risk management, and risk financing. Earthquake Risk Insurance.
6. Ibid.
7. Potutan, Gerald (2019). Planning for Disaster Resilience in Japan: Integration of ‘Build Back Better.’
8. Ibid.
9. Koopmans, C. & Rougoor, W. (2017). Earthquakes and house prices: a meta-analysis.
10. Jung, E. & Yoon, H. (2018). Is Flood Risk Capitalized into Real Estate Market Value? A Mahalanobis-Metric Matching Approach to the Housing Market in Gyeonggi, South Korea.
11. Aldrich, D. P. Maoxin, Ye. (2019). Substitute or complement? How social capital, age and socio-economic status interacted to impact mortality in Japan’s 3/11 tsunami.
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Pool Performance Measures
The social and economic performance of the Japan Earthquake Insurance scheme can be assessed across the following three parameters:

Parameter Outcome

Take-up 
Rate • 33-35% of households in areas at risk of major earthquakes have earthquake coverage, due to voluntary enrollment.

Affordability

• Income tax credit is available for earthquake insurance.

• No capped or subsidized premiums to encourage affordability.

• Partial insurance coverage (i.e. amount insured is within a range of 30-50%) help to keep costs down.

Risk 
Mitigation

• Risk-based premiums and additional discounts within the insurance scheme encourage greater uptake of earthquake resiliency measures among developers 
and homeowners. Discounts are based on building structure type, building age, earthquake-resistance diagnosis, earthquake resistance class and seismic 
isolated building.

Financial incentives offered to invest in disaster risk mitigation.

o Risk-based insurance premiums make policyholders aware of the 
underlying cost of risks with respect to building zones and types 
of construction.

o Discounts on premium rates offered to policyholders who invest 
in risk reduction.

Strengths

Sustainable insurance scheme having withstood several major 
earthquakes due to sound management of policy limits and 
conservative reinsurance coverage.

Weaknesses

Partial insurance coverage may not meet the needs of the insured and may leave the 
policyholder at risk of significant out-of-pocket expense. While there may be a growing 
demand for higher coverage, such an increase in coverage would need to be carefully 
evaluated to maintain the financial sustainability of the system.

Current risk reserves are not sufficient to cover the maximum liability, as such the 
case of a major disaster would require immediate government budget appropriation or 
reallocation.

Relatively low insurance penetration as typically associated with voluntary schemes.

Differences in Japan’s cultural and societal characteristics (i.e. law abiding, 
homogenous) can reduce the applicability of this scheme in other jurisdictions.
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Introduction to Summary of Key Findings
Industry subject matter experts provided their views on the main characteristics relevant to Canada to be 
considered in the development of a catastrophe risk insurance pool

To help inform the main characteristics of the studied pools relevant to Canada, 
industry subject matter experts were consulted who have been directly involved in 
developing or working with related catastrophe risk insurance pools.

The following six features of interest were identified by the subject matter experts 
consulted :

1. Role of Government and Private Sector

2. Administrative Ease

3. Risk Exposure

4. Funding Mitigation

5. Take-up Rates

6. Risk Pooling

This section provides a summary of the features highlighted. It can be noted that 
further research and modelling will be required to inform the applicability in the 
Canadian context.
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Key Findings of Relevance to Canada
The following six features were identified by industry subject matter experts consulted as the most important 
elements to consider when developing a catastrophe risk insurance pool in Canada

Role of Government and Private Sector
A major consideration for any pool is the level of collaboration between the government and private sector. Typically, across the pools analyzed, the private
sector provides insurance coverage while the government develops supportive public policies that help mitigate natural disaster risk. The government may
also develop partnerships with private reinsurers to provide affordable reinsurance coverage.1
Administrative Ease
In terms of scheme design, a major consideration is the administrative ease associated with claims processing and other day-to-day management.
Relevant factors may include contracting requirements, automatic processing capabilities, level of bureaucracy and associated decision-making timelines.
Experience suggests that private insurers can process claims more rapidly, and that new technologies such as robotic processing and AI have a role to play.2
Risk Exposure
Catastrophe risk insurance pools can discourage development in disaster-prone areas through pricing signals. For example, risk-based insurance premiums
make policyholders aware of the underlying cost of risks associated with certain building zones and types of construction. Monitoring performance
indicators such as natural disaster mapping and climate change data can also ensure that the risk exposure of the scheme is declining.3
Funding Mitigation
Insurance premiums collected within a catastrophe risk insurance pool can also serve as a source of funding for government disaster risk mitigation
investments. Additionally, premium and/or deductible discounts associated with resiliency measures can encourage greater uptake of disaster mitigation
investments among policyholders.4
Take-up Rates
High take-up rates are key to ensuring the effectiveness of the pool. Insurance companies typically use the Law of Large Numbers to determine appropriate
and stable premium rates. Typically, as the number of policyholders increases, the probability of an outlier event impacting the financial stability of the pool
will decrease. If the pool has low take-up rates, the Law of Large Numbers is not as applicable; and risks are borne by individuals and governments.5
Risk Pooling

©2019 Deloitte LLP and affiliated entities CMHC | An International Comparative Study of Catastrophic Risk Mitigation and Insurance 40

Without intervention, only high-risk property owners are incentivized to insure – this increases premiums, making them unaffordable. With risk pooling,
both low and high risks are insured, making average premiums more affordable. Risk pooling mechanisms can include automatic enrollment of natural
catastrophe insurance within property insurance policies (but enrollment need not be mandatory; opt-outs could be allowed under certain conditions).6
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Report use and limitations

This report has been produced for the purpose of providing Canada Mortgage and Housing Corporation (“CMHC”) insights on leading catastrophe risk mitigation and insurance
practices globally.

Deloitte does not assume any responsibility or liability for losses incurred by any party as a result of the circulation, publication, reproduction or use of this report contrary to 
its intended purpose.

This report has been made only for the purpose stated and shall not be used for any other purpose. Neither this report (including references to it) nor any portions thereof 
(including without limitation the identity of Deloitte or any individuals signing or associated with this report, or the professional associations or organizations with which they 
are affiliated) shall be disseminated to third parties by any means or included in any document without the prior written consent and approval
of Deloitte.

Our report and work product cannot be included, or referred to, in any public or investment document without the prior consent of Deloitte LLP.

The analyses are provided as of March 15, 2021 and we disclaim any undertaking or obligation to advise any person of any change in any fact or matter affecting this 
analysis, which may come or be brought to our attention after the date hereof. Without limiting the foregoing, in the event that there is any material change in any fact or 
matter affecting the analyses after the date hereof, we reserve the right to change, modify or withdraw the analysis.

Observations are made on the basis of economic, industrial, competitive and general business conditions prevailing as at the date hereof. No opinion, counsel, or
interpretation is intended in matters that require legal or other appropriate professional advice. It is assumed that such opinion, counsel, or interpretations have been, or will 
be, obtained from the appropriate professional sources. To the extent that there are legal issues relating to compliance with applicable laws, regulations, and policies, we 
assume no responsibility therefore.

We believe that our analyses must be considered as a whole and that selecting portions of the analyses or the factors considered by it, without considering all factors and 
analyses together, could create a misleading view of the issues related to the report.
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Rôle et pertinence des consortiums d’assureurs des risques de catastrophe
La création d’un consortium d’assureurs des risques de catastrophe naturelle est une avenue intéressante pour que les gouvernements et les assureurs aient un accès rapide aux liquidités 
nécessaires pour venir en aide aux titulaires de police et aux particuliers à la suite d’une catastrophe naturelle. Ces consortiums permettent aux gouvernements et aux assureurs i) de 
mutualiser les risques à l’intérieur d’un même portefeuille; ii) de continuer d’assumer une part des risques en établissant des réserves communes de capitaux et iii) de transférer les risques 
excédentaires aux réassureurs et aux marchés financiers. En mettant un prix sur le risque, la mutualisation accroît la valeur de l’information sur les risques et stimule les investissements dans 
l’atténuation des risques. De plus, les consortiums d’assureurs facilitent parfois la gestion des risques en finançant des mesures d’atténuation des catastrophes.

Dans le présent rapport, nous répartissons en deux catégories les consortiums d’assureurs des risques de catastrophe :

• ceux qui sont parrainés par l’État et qui prennent souvent la forme d’un partenariat public-privé au sein duquel l’État et le secteur privé unissent leurs efforts pour offrir une protection d’assurance;

• ceux qui sont privés et donc, financés uniquement par des capitaux privés et dont l’exploitation est assurée sans aucune intervention ni aide de l’État.

Les consortiums d’assureurs des risques de catastrophe appliquent deux méthodes courantes pour atténuer les risques.

• Réassurance : c.-à-d., une assurance pour assureurs. La réassurance des risques de catastrophe suppose plus particulièrement l’externalisation d’une partie des risques financiers liés aux événements
catastrophiques de grande ampleur en les transférant à des réassureurs.

• Obligations catastrophes : un instrument financier permettant de transférer à des investisseurs, en contrepartie d’un rendement sur le capital investi, les risques de pertes liées à une catastrophe naturelle ou à 
un danger désigné susceptible de se produire.

Quantification du déficit de protection en cas de catastrophe naturelle

• Le déficit de protection en cas de catastrophe naturelle est la différence entre les pertes économiques découlant d’une catastrophe naturelle et la valeur de la protection achetée. En 2020, plus de 400 catastrophes 
naturelles ont généré dans le monde des pertes économiques de 268 milliards $ US couverts par une assurance seulement à hauteur de 97 milliards $ US. Par conséquent, le déficit mondial de protection en cas
de catastrophe était en 2020 de 171 milliards $ US1.

• Les pertes économiques totales découlant des catastrophes naturelles survenues au Canada en 2020 se sont chiffrées à 3,9 milliards $ US, dont 2,1 milliards $ US étaient assurées, ce qui représente un déficit 
national de protection en cas de catastrophe naturelle de 1,8 milliard $ US2.

Les consortiums d’assureurs des risques de catastrophe présentent trois grands avantages économiques :

1. des primes d’assurance moins coûteuses grâce à la mutualisation des risques,

2. des gains d’efficience associés aux partenariats public-privé,

3. l’incitation à mettre en œuvre des mesures d’atténuation des risques grâce au financement des mesures d’atténuation des catastrophes.

Répercussions de l’assurance contre les risques de catastrophe sur le marché de l’habitation

• De nombreuses études semblent indiquer que les catastrophes naturelles ont des conséquences négatives sur la valeur des habitations, car les dommages subis à répétition par certaines propriétés à la suite de
catastrophes entraînent des coûts de réparation élevés. Toutefois, l’assurance contre les risques de catastrophe peut atténuer ces coûts de réparation élevés pour les ménages.

1. Aon. 2021. Weather, Climate & Catastrophe Insight, 2020 Annual Report.
2. Ibid.
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Exemples de consortiums d’assureurs des risques de catastrophe de par le monde

Consortium Assurance multirisque ou risque
unique Solution publique ou privée Adoption

Florida’s State Wind Pools – Hurricane Catastrophe 
Fund • Risque unique – ouragans • Solution privée • Couverture obligatoire dans tout l’État

Flood Re (Royaume-Uni) • Risque unique – inondations • Collaboration
• Couvre les 2 % de propriétés que les 

propriétaires ont de la difficulté à 
assurer contre les inondations

Turkish Catastrophe Insurance Pool • Risque unique – tremblements de terre • Collaboration • Couverture obligatoire à l’échelle du
pays

New Zealand Earthquake Commission • Multirisque – tremblements de terre et 
autres risques de catastrophe naturelle • Collaboration • Couverture obligatoire à l’échelle du

pays

CCR Cat Nat (France)
• Multirisque – inondations, glissements

de terrain, tremblements de terre,
raz-de-marée, etc.

• Collaboration • Couverture obligatoire à l’échelle du
pays

California Earthquake Authority • Risque unique – tremblements de terre • Solution privée • Couverture volontaire dans tout l’État

Texas Windstorm Insurance Association • Risque unique 
grêle

– tempêtes de vent et de • Solution privée
• Couverture obligatoire pour les 

propriétaires du Texas vivant dans les 
régions côtières

Consorcio de Compensacion de Seguros (Espagne)

• Multirisque – vie, incendie et 
catastrophes naturelles, dommages à 
des véhicules, à des propriétés ou 
accidents personnels

• Collaboration • Couverture obligatoire à l’échelle du
pays

Japan Earthquake Insurance • Risque unique – tremblements de terre • Collaboration • Couverture volontaire à l’échelle du pays

Le tableau ci-dessous résume les principales caractéristiques de neuf consortiums d’assureurs des risques de catastrophe recensés.



Survol du régime Flood Re (Royaume-Uni) – Étude de cas

Indicateurs de rendement du consortium
Le rendement social et économique du régime Flood Re est évalué en fonction des trois paramètres suivants :

Paramètre Résultat

Taux
d’adoption

• 94 % du marché de l’assurance habitation offre le régime.

• 98 % des assurés ayant déjà demandé une indemnisation à la suite d’une inondation peuvent maintenant recevoir des offres de 5 assureurs ou plus.

Accessibilité • Quatre ménages sur cinq qui ont déjà demandé une indemnisation à la suite d’une inondation ont vu leurs primes baisser de plus de 50 %.

Atténuation 
des risques

• Flood Re a été conçu en s’appuyant sur l’hypothèse que l’État, les propriétaires et les autres parties prenantes feront leur part pour atténuer les risques. Cependant, les 
cibles de réduction des risques de chaque groupe de parties prenantes n’ont pas été établies précisément. Voici quelques-uns des indicateurs de rendement recommandés 
pour s’assurer que le parc de résidences à risque élevé redescend à un niveau viable d’ici 2039 (soit lorsque le régime sera dissous) :

o données de la cartographie des inondations permettant de s’assurer que le nombre de nouvelles constructions domiciliaires dans des zones inondables diminue;

o surveillance continue des effets des changements climatiques pour s’assurer que l’élargissement des zones inondables découlant des changements climatiques ne
progresse pas plus rapidement que la mise en œuvre des mesures d’atténuation des risques d’inondation.

Forces

Le consortium élargit l’éventail d’options de protection pour les
habitations exposées à un risque élevé d’inondation. Auparavant, les lois 
du marché faisaient en sorte que les propriétaires de ces habitations devaient 
payer des primes élevées pour les assurer et un bon nombre étaient tout 
simplement jugées non assurables, surtout si elles avaient déjà été inondées.

L’État n’assume aucune responsabilité financière directe puisque les
demandes d’indemnisation sont traitées par le secteur privé de l’assurance.

Faiblesses

Flood Re est un régime à durée déterminée dont l’objet est de faciliter la transition vers un 
régime d’établissement des primes fondé sur le risque d’ici 2039 (date à laquelle le régime serait 
dissous).

o Si les autorités, malgré leurs efforts d’atténuation, n’arrivent pas à réduire le niveau 
global de risque au cours de la période d’exploitation de Flood Re, celles-ci et les 
assureurs seront de nouveau confrontés à un problème d’accessibilité de l’assurance 
dans le contexte d’un régime d’assurance obligatoire.

o Même si la transition vers le système d’établissement des primes fondé sur le risque 
est couronnée de succès, le problème de l’accessibilité ne sera pas réglé, mais 
concernera un nombre inférieur de propriétaires. Certaines formes d’aide devront être 
maintenues au-delà de 2039.

Les primes ne reflètent pas fidèlement le risque en raison des mesures prises pour accroître 
l’accessibilité du régime (c.-à-d. plafonnement et interfinancement des primes). Il s’ensuit que 
les administrations publiques et les particuliers pourraient être tentés de reporter 
indéfiniment les mesures d’atténuation nécessaires simplement parce que le régime 
élimine l’urgence financière d’agir.
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Survol du régime CCR Cat Nat (France) – Étude de cas

Indicateurs de rendement du consortium
Le rendement social et économique du régime CCR Cat Nat est évalué en fonction des trois paramètres suivants :

Paramètre Résultat

Taux
d’adoption • 98 % des ménages français participent à ce régime, car la loi oblige les assureurs à couvrir le risque de catastrophe naturelle en France.

Accessibilité
• L’assurance est offerte à tous au tarif fixé par décret et le coût des primes est uniforme sans égard au risque.

• Le citoyen et l’entreprise typiques paient respectivement environ 20 et 95 euros par année pour bénéficier de la protection de CCR Cat Nat.

Atténuation 
du risque

• Les franchises varient selon la stratégie d’atténuation des risques mise en place par les différentes collectivités et selon les plans de limitation des pertes.

• Les franchises sont fixées à 10 % des dommages directs causés aux propriétés dans les collectivités qui se sont dotées d’un plan de prévention des risques 
(« PPR »).

• Un coefficient multiplicateur est appliqué aux franchises en cas de catastrophe naturelle admissible dans une collectivité qui n’a pas de PPR (habituellement une à
quatre fois la franchise de base).

• Le Fonds Barnier, qui finance la politique nationale de prévention des risques naturels majeurs, est lui-même financé par une taxe prélevée directement sur les primes 
versées au CCR Cat Nat (12 % du montant des primes).

L’atténuation des risques de catastrophe, qui est encouragée par la mise 
en place de franchises variables selon les stratégies d’atténuation des risques 
mises en place dans les collectivités et financées par le Fonds Barnier, lui-
même financé par les primes d’assurance.

Forces
Régime multirisque qui offre une protection d’assurance diversifiée contre
tous les risques, dans la mesure où ils sont déclarés comme une
« catastrophe naturelle » par les autorités publiques (c.-à-d. les tremblements 
de terre, les inondations, les coulées de boue, etc.).
La mutualisation des risques par la souscription automatique de l’assurance 
catastrophe naturelle intégrée aux polices d’assurance habitation favorise 
l’accessibilité et l’abordabilité du régime.

Faiblesses
Le caractère illimité de la garantie offerte au régime CCR Cat Nat et les coûts relativement bas de
réassurance exigés peuvent causer un phénomène d’antisélection des risques associés à la
couverture de réassurance, au sens où les bons risques seraient réassurés dans le privé tandis
que les mauvais risques le seraient par les assureurs publics.

Le fardeau de l’atténuation des risques est transféré aux municipalités en vertu du concept même 
du régime, plutôt qu’aux particuliers. Même si cette formule incite les municipalités à effectuer 
une meilleure planification, elle peut aussi banaliser les comportements risqués des 
titulaires de police.

Le délai éventuellement long avant qu’une catastrophe naturelle soit déclarée par les 
autorités peut imposer un fardeau individuel excessif aux titulaires de police.

La centralisation des décisions sur les risques couverts et l’intervention importante de 
l’administration publique centrale confèrent une certaine lourdeur au régime sur le plan de la 
couverture.
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Survol du régime Japan Earthquake Insurance – Étude de cas

Indicateurs de rendement du consortium
Le rendement social et économique du régime japonais d’assurance contre les tremblements de terre est évalué en fonction des trois paramètres suivants :

Paramètre Résultat

Taux
d’adoption • 33 % à 35 % des ménages dans les zones à risque de séisme majeur souscrivent déjà volontairement une assurance contre les tremblements de terre.

Accessibilité

• La souscription d’une assurance contre les tremblements de terre donne droit à un crédit d’impôt.

• Les primes ne sont ni plafonnées ni subventionnées afin de rendre l’assurance plus accessible.

• Une couverture d’assurance partielle (le montant assuré se situe entre 30 % et 50 % des dommages subis) maintient les coûts relativement bas.

Atténuation 
des risques

• L’établissement des primes fondé sur le risque et d’autres rabais favorisent une plus grande adoption des mesures de résilience aux tremblements de terre 
par les promoteurs immobiliers et les propriétaires d’habitation. Les rabais sont fondés sur le type de structure, l’âge de l’immeuble, son diagnostic de 
résistance sismique, sa catégorie de résistance sismique et la présence ou l’absence de dispositifs d’isolation sismique.

Mesures d’incitation financières offertes pour investir dans
l’atténuation des risques de catastrophe.

o Les primes d’assurance fondées sur le risque sensibilisent les 
titulaires de police aux coûts sous-jacents des risques et influent 
notamment sur le choix des zones où les immeubles sont 
construits et sur le type de construction.

o Des rabais sur les primes sont offerts aux titulaires de police qui
investissent dans l’atténuation des risques.

Forces

Régime d’assurance durable ayant survécu à plusieurs tremblements 
de terre importants grâce à une saine gestion des limites de la police 
et à des pratiques de réassurance prudentes.

Faiblesses
La couverture d’assurance partielle ne répond pas toujours aux besoins de l’assuré et
le titulaire de la police peut devoir payer des dépenses importantes de sa poche. Même
si la demande de couverture plus élevée est forte, toute décision de l’augmenter devrait 
être soigneusement évaluée afin de maintenir la viabilité financière du régime.

Les provisions pour risques actuelles ne suffiraient pas à couvrir l’obligation 
maximale et si une catastrophe majeure survenait, il faudrait que le gouvernement 
vote immédiatement de nouveaux crédits budgétaires ou en réaffecte certains.

Le taux de pénétration de l’assurance est relativement bas, comme c’est
habituellement le cas dans les régimes volontaires.

Les caractéristiques culturelles et sociales qui différencient le Japon de bien 
d’autres pays (respect scrupuleux des lois, homogénéité) rendent la viabilité d’un 
régime de ce genre ailleurs qu’au Japon plus aléatoire.
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Principales constatations pertinentes pour le Canada
Les six caractéristiques suivantes ont été désignées par des experts en la matière du secteur comme les éléments les plus importants
à prendre en compte dans l’établissement éventuel d’un consortium d’assureurs des risques de catastrophe au Canada.

Rôle de l’État et du secteur privé
Le degré de collaboration entre l’État et le secteur privé est un facteur clé dans la création d’un consortium. Dans les consortiums analysés, le secteur privé offre généralement la protection
d’assurance tandis que l’État met en place les politiques publiques qui appuient ce dispositif et qui contribuent à atténuer le risque de catastrophe naturelle. L’État peut aussi s’associer à des
réassureurs privés afin d’offrir une couverture de réassurance à un coût abordable.1
Souplesse administrative
En ce qui concerne la conception du régime, un des principaux facteurs à prendre en compte est la souplesse administrative dans le traitement des demandes d’indemnisation et dans les autres
activités de gestion au quotidien. Parmi les facteurs pertinents, mentionnons les conditions de souscription, les capacités de traitement automatisé, les lourdeurs administratives et les échéanciers
associés à la prise de décisions. L’expérience tend à indiquer que les assureurs privés sont en mesure de traiter les demandes d’indemnisation plus rapidement et que les nouvelles technologies
comme le traitement robotisé et l’intelligence artificielle ont un rôle à jouer à cet égard.2
Exposition au risque
Les consortiums d’assureurs des risques de catastrophe naturelle sont susceptibles de décourager la construction résidentielle dans les zones exposées à ce genre d’événements en raison des
signaux qu’envoient les prix. Ainsi, lorsque les primes d’assurance sont fondées sur les risques, les titulaires de police connaissent le coût sous-jacent des risques associés à certaines zones et à
certaines catégories de structures. La surveillance des indicateurs de rendement comme la cartographie des catastrophes naturelles et les données sur les changements climatiques peut aussi
permettre de s’assurer que l’exposition aux risques du régime est en baisse.3
Financement des mesures d’atténuation
Les primes d’assurance perçues par le consortium d’assureurs des risques de catastrophe peuvent également servir à financer les investissements de l’État dans l’atténuation des risques. De plus,
des rabais peuvent être consentis sur les primes ou sur les franchises en contrepartie de mesures de résilience pour encourager les titulaires de police à investir en plus grand nombre dans
l’atténuation des dégâts causés par les catastrophes.4
Taux d’adoption
Des taux d’adoption élevés sont essentiels à l’efficacité des consortiums. Les assureurs s’appuient habituellement sur la loi des grands nombres pour déterminer le montant approprié des primes
et garantir leur stabilité. Habituellement, plus le nombre d’assurés augmente, plus la probabilité qu’un événement aberrant survienne et déstabilise le consortium diminue. Si le taux d’adoption
du consortium est faible, la loi des grands nombres ne s’applique pas et les risques sont assumés par les particuliers et par l’État.5
Mutualisation des risques
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Sans intervention, seuls les propriétaires d’habitation à risque élevé sont incités à souscrire une assurance, ce qui pousse les primes à la hausse et les rend inabordables. Grâce à la mutualisation
des risques, on peut assurer aussi bien les risques élevés que les risques faibles, ce qui rend la prime moyenne plus abordable. Parmi les dispositifs possibles de mutualisation des risques,
mentionnons l’intégration automatique de l’assurance contre les catastrophes naturelles aux polices d’assurance habitation (toutefois, la souscription ne doit pas nécessairement être obligatoire et
les assurés doivent pouvoir choisir de ne pas participer à certaines conditions).6
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Introduction



À propos de la présente étude

Contexte et but
• Partout dans le monde, les changements climatiques ont entraîné une augmentation de la 

fréquence et de l’intensité des catastrophes naturelles et des événements météorologiques 
extrêmes. Les sinistres causés par ces catastrophes ont des incidences sur l’économie, sur la 
vie des gens, sur leur mode de subsistance et sur leur santé. Par ailleurs, l’écart entre les 
pertes économiques causées par les catastrophes et les pertes assurées s’élargit.

• De 2000 à 2019, 7 438 événements catastrophiques ont été enregistrés à l’échelle mondiale 
dans EM-DAT, une des bases de données internationales les plus réputées en ce domaine. Au 
total, ces catastrophes ont causé la mort d’environ 1,23 million de personnes, soit une 
moyenne de 60 000 décès par année, et elles ont eu des conséquences sur la vie de
4 milliards de personnes au total (de nombreuses personnes ont été touchées plus d’une
fois)1. De plus, ces catastrophes ont entraîné des pertes économiques d’une valeur de
2 970 milliards $ US à l’échelle mondiale au cours de cette même période2.

• Dans ce contexte, on comprendra le regain d’intérêt un peu partout dans le monde pour des 
solutions d’assurance susceptibles d’atténuer les catastrophes comme telles ainsi que leurs 
effets et les risques sous-jacents. Il s’agit d’un sujet d’intérêt en pleine émergence pour la 
Société canadienne d’hypothèques et de logement (la « SCHL »), surtout dans le contexte des 
régimes d’assurance habitation.

• Les services de Deloitte S.E.N.C.R.L./s.r.l. (« Deloitte ») ont été retenus pour la réalisation 
d’une étude comparative internationale des mesures d’atténuation des risques de catastrophe 
et des assurances connexes. Cette étude générale :

− résume la littérature didactique et autre sur la portée et l’étendue des mesures 
d’atténuation des risques de catastrophe et des assurances connexes;

− évalue la structure, les retombées économiques et les stratégies d’atténuation des 
risques de différents consortiums d’assureurs des risques de catastrophe au moyen de 
trois études de cas.
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1. Centre de recherche sur l’épidémiologie des désastres, CRED. Décembre 2020.
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Déficit de protection contre les catastrophes naturelles
Le déficit de protection contre les catastrophes naturelles du Canada se chiffrait à 1,8 milliard $ US en 2020.

Définition du déficit de protection
• Dans le domaine de l’assurance des catastrophes naturelles, le déficit de protection s’entend de la différence entre les pertes économiques imputables à une catastrophe naturelle et la valeur de la protection

d’assurance souscrite.

Déficit de protection mondial
• En 2020, à l’échelle mondiale, plus de 400 catastrophes naturelles ont engendré des pertes économiques de 268 milliards $ US dont seulement 97 milliards $ US étaient assurées. Par conséquent, le déficit de 

protection contre les catastrophes à l’échelle mondiale était de 171 milliards $ US en 20201. La plus grande partie de cet important déficit est imputable aux pertes non assurées découlant d’une exposition à des 
risques secondaires2.

• Les risques secondaires se présentent sous la forme i) d’événements générateurs de pertes indépendants, de gravité faible à moyenne, mais fréquents et ii) d’événements qui sont des effets secondaires d’un 
risque principal. Entre autres exemples de risques secondaires, mentionnons les tsunamis qui surviennent à la suite d’un tremblement de terre. Les risques secondaires sont plus susceptibles de ne pas être 
assurés, car les contrats d’assurance couvrent souvent uniquement le risque principal. Les feux de forêt survenus à Fort McMurray en 2016 constituent la plus importante catastrophe assurée survenue dans 
l’histoire du Canada. Ces feux ont coûté au secteur canadien de l’assurance presque 3,0 milliards $ US3. Les feux de forêt sont souvent considérés comme un risque secondaire du risque principal de sécheresse. 
Du point de vue des assureurs, il importe de souligner que le risque de feux de forêt à Fort McMurray n’avait jamais été modélisé : les spécialistes n’avaient simplement jamais envisagé que des feux de forêt 
puissent causer au Canada des pertes de cette ampleur.

Déficit de protection du Canada
• En 2020, au Canada, les pertes économiques totales découlant de catastrophes naturelles se sont chiffrées à 3,9 milliards $ US, dont 2,1 milliards $ US étaient assurées, ce qui représente un déficit de protection 

contre les catastrophes naturelles de 1,8 milliard $ US. Il importe de souligner qu’au Canada les pertes économiques ont tendance à découler d’un petit nombre de grosses catastrophes naturelles. Par exemple, la 
grêle de juin 2020 à Calgary a causé 36 % (1,4 milliard $ US) des pertes économiques totales subies par le Canada cette année-là et 52 % (1,1 milliard $ US) des pertes assurées découlant de catastrophes 
naturelles4.

• Depuis 1948, la température terrestre au Canada a augmenté en moyenne de 1,7 °C, soit environ le double de la moyenne mondiale. Ces températures plus élevées entraînent une augmentation du nombre de 
catastrophes naturelles dont les effets devraient selon les projections s’intensifier avec le temps5. Une somme estimée à 5,4 milliards $ a été versée en vertu des Accords d’aide financière en cas de catastrophe du 
Canada depuis leur création en 1970, et près du quart de cette somme (1,3 milliard $) a été versée au cours des trois dernières années, soit de 2016-2017 à 2018-20196. Les inondations printanières et les pluies 
diluviennes représentent la plus grande partie des menaces de catastrophes naturelles au Canada. Au cours de la même période, ces événements météorologiques ont représenté 80 % des événements de cette 
nature qui ont entraîné le versement d’une aide. La plupart des autres catastrophes étaient des feux de forêt7.

• Les tremblements de terre représentent un autre risque important au Canada. Les principales zones d’activité sismique se trouvent en Colombie-Britannique et dans l’est du pays. Ainsi, au Québec, 70 % de la 
population réside dans une zone d’activité sismique. En effet, les villes de Montréal, d’Ottawa et de Québec sont toutes situées dans les régions les plus sujettes aux tremblements de terre dans l’est du pays. Les 
taux de souscription d’assurance contre les tremblements de terre dans l’est du Canada oscillent pourtant autour de 3 % comparativement à 65 % à Vancouver et à Victoria en Colombie-Britannique8.
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1. Aon. 2021. Weather, Climate & Catastrophe Insight, 2020 Annual Report.
2. Swiss Re. 2019. Secondary natural catastrophe risks on the front line.
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4. Aon. 2021. Weather, Climate & Catastrophe Insight, 2020 Annual Report.
5. Conseil des académies canadiennes, 2019. Les principaux risques des changements climatiques pour le Canada : le comité d’experts sur les risques posés par les changements climatiques et les possibilités d’adaptation.
6. Presse canadienne. 2020. Federal natural-disaster bills now average more than $430 million a year. https://www.cbc.ca/news/politics/cost-of-natural-disasters-canada-1.5416837
7. Ibid.
8. Grzadkowska, A. 2018. How earthquake risk and awareness compare coast to coast.

http://www.cbc.ca/news/politics/cost-of-natural-disasters-canada-1.5416837


Effets socio-économiques des catastrophes naturelles
Les catastrophes naturelles exacerbent parfois les inégalités socio-économiques existantes.

Effets sur les collectivités à faible revenu
• Selon la littérature consultée, les personnes qui vivent dans la pauvreté sont touchées de 

manière disproportionnée par les catastrophes naturelles. Ce phénomène est imputable
i) à une plus grande exposition aux catastrophes naturelles, ii) à la vulnérabilité financière qui 
suit une catastrophe naturelle, iii) à la capacité réduite de gérer les effets d’une catastrophe
et de s’en remettre et iv) au cercle vicieux faisant en sorte que la pauvreté accroît la 
vulnérabilité des gens aux catastrophes naturelles qui à leur tour accroissent la pauvreté des 
gens d’une manière mesurable et importante1.

• La Banque mondiale souligne que les pertes économiques touchent davantage les collectivités 
à faible revenu qui ont des réserves moins importantes pour absorber les effets de ces 
catastrophes. De plus, les effets sont amplifiés, car les collectivités à faible revenu qui ont 
moins de ressources ont généralement moins de capitaux à leur disposition pour investir dans 
la prévention et dans l’atténuation des effets néfastes des catastrophes naturelles et des 
changements environnementaux. Ce facteur est en partie attribuable au fait que les gens à 
plus faible revenu ont tendance à avoir un portefeuille d’actifs moins diversifié composé en 
bonne partie de biens matériels, en général une habitation, et que les habitations sont 
particulièrement vulnérables aux catastrophes naturelles2.

• Sur le plan structurel, les investissements publics (notamment ceux visant à réduire les 
risques de catastrophe) sont souvent concentrés dans les régions relativement plus riches. 
Par exemple, selon une analyse coûts-avantages des investissements dans les dispositifs de 
gestion des inondations, ceux-ci favoriseraient les projets qui protègent les actifs de plus 
grande valeur au détriment des autres, moins productifs3. Ce constat met en évidence la 
nécessité de mettre en œuvre des politiques de gestion des risques ciblant précisément les 
collectivités à faible revenu dont la capacité d’adaptation est moindre.

1. Economics of Disasters and Climate Change, 2020. From Poverty to Disaster and Back: a Review of the Literature.
2. Groupe Banque mondiale, 2017. Indestructible : renforcer la résilience des plus pauvres face aux catastrophes naturelles.
3. Ibid.
4. Bibliothèque du Parlement, 2020. Les changements climatiques : leurs répercussions et leur incidence sur les politiques.
5. Ibid.
6. Ibid.

Dans la mire : les effets sur les communautés autochtones du Canada
Selon les données de Services aux Autochtones Canada, les peuples autochtones qui 
vivent sur des réserves sont touchés de manière disproportionnée par les 
perturbations causées par les catastrophes naturelles4. Les communautés autochtones 
sont particulièrement vulnérables en raison de leur profil socio-économique et de leur 
isolement5.

Au Canada, les changements climatiques exacerberont vraisemblablement l’insécurité 
alimentaire déjà présente dans les communautés autochtones et nordiques en limitant 
les activités comme la chasse, la pêche et la cueillette. Cette dynamique pourrait 
compromettre la consommation d’aliments traditionnels qui contribuent de manière 
cruciale à l’alimentation, à la culture et au mode de vie de ces communautés6.
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Survol des consortiums d’assureurs des risques de catastrophe
Les consortiums d’assureurs des risques de catastrophe donnent accès à des liquidités en réponse aux pertes
de biens imputables à une catastrophe naturelle.

Les risques découlant des changements climatiques et des événements météorologiques extrêmes menacent la santé sociale, économique et physique des personnes et des familles. Les 
crises de cette nature ont aussi une incidence sur les infrastructures et les entreprises d’une collectivité. À défaut d’une protection suffisante, les personnes et les propriétaires d’habitation 
sont exposés à un risque accru de pertes de biens catastrophiques non assurées. Les consortiums d’assureurs des risques de catastrophe sont en voie de s’imposer comme un moyen 
prometteur d’aider les pays à accéder rapidement à des liquidités pour réagir aux catastrophes, ce qui contribuerait à résoudre le problème de la protection insuffisante. Ces consortiums 
permettent aux administrations publiques et aux assureurs i) de mutualiser les risques à l’intérieur d’un même portefeuille; ii) de continuer d’assumer une partie des risques en
établissant des réserves communes de capitaux et iii) de transférer les risques excédentaires aux réassureurs et aux marchés financiers. En mettant un prix sur le risque, la mutualisation 
accroît la valeur de l’information sur les risques et stimule les investissements dans l’atténuation des risques. De plus, les consortiums facilitent parfois la gestion des risques en finançant 
des mesures d’atténuation des catastrophes. Certains consortiums d’assureurs des risques de catastrophe sont parrainés par l’État tandis que d’autres sont entièrement privés et d’autres 
encore ont un financement mixte.

Consortiums d’assureurs des risques de catastrophe parrainés par l’État
• Bon nombre des consortiums d’assureurs des risques de catastrophe sont parrainés par l’État. Ces consortiums prennent souvent la forme d’un partenariat public-privé : l’État collabore 

avec le secteur privé afin d’offrir une protection d’assurance. Voici une liste d’exemples courants qui illustrent bien le mode de participation de l’État dans ces arrangements :

− L’État rend obligatoire la participation à des régimes d’assurance exhaustifs offerts par des assureurs privés.

− L’État établit des partenariats avec des réassureurs privés afin d’offrir à un prix abordable une couverture de réassurance.

• Dans d’autres cas, l’État peut décider de prendre seul le contrôle des consortiums d’assureurs des risques de catastrophe par l’un ou l’autre des moyens suivants :

− en remplaçant l’assureur privé principal pour offrir directement la protection aux victimes de catastrophes potentielles;

− en versant une indemnisation directe aux victimes de catastrophes que ce soit par l’entremise d’une solution structurelle ou conjoncturelle.

• Les motivations sous-jacentes à une intervention de l’État varient selon les pays et selon les profils de risque. Par exemple, les consortiums d’assureurs des risques de catastrophe 
parrainés par l’État aux États-Unis découlent habituellement de l’insuffisance de la couverture offerte par le secteur privé et d’une catastrophe naturelle importante récente. Les 
consortiums parrainés par l’État présentent certains avantages par rapport à ceux émanant du secteur privé, notamment leur capacité de mobiliser des fonds à la suite d’une catastrophe 
naturelle et leur capacité de forcer la mutualisation des risques. Cependant, les consortiums étatiques peuvent se heurter à des problèmes de financement ou à d’autres problèmes 
financiers selon le climat politique qui varie d’un pays à l’autre.

Consortiums d’assureurs des risques de catastrophe privés
• Les autres consortiums d’assureurs des risques de catastrophe sont financés par des fonds privés, et sont exploités sans intervention ni aide de l’État. Ils prennent souvent la forme i) d’un 

réassureur privé qui offre de rembourser une partie des pertes des assureurs de biens ou ii) d’un réassureur privé qui agit comme réassureur de dernier recours et intervient lorsque 
l’ampleur d’une perte dépasse un seuil déterminé.

© 2019 Deloitte S.E.N.C.R.L./s.r.l. et ses sociétés affiliées. SCHL | Étude comparative internationale des mesures d’atténuation des risques de catastrophe et des assurances connexes 14



Méthodes de réduction du risque de catastrophe
La réassurance et l’obligation catastrophe sont des outils couramment utilisés pour atténuer les risques des
sociétés actives dans le secteur de l’assurance catastrophe.

Réassurance
• Une réassurance est une police d’assurance pour assureurs. La réassurance des catastrophes consiste plus précisément à céder une partie des risques 

financiers associés aux catastrophes de grande ampleur à un réassureur. Sans réassurance des catastrophes, les indemnités versées après une catastrophe 
viendraient des flux de trésorerie d’exploitation de l’assureur, d’emprunts ou de la liquidation d’actifs. Compte tenu de la prévalence des catastrophes 
naturelles à certains endroits, certains assureurs pourraient devenir insolvables s’ils n’avaient pas accès à de la réassurance. Soulignons que la rétrocession 
est un autre outil de réduction du risque couramment utilisé. Elle consiste dans les faits à réassurer la réassurance. Toutefois, dans les arrangements 
contractuels courants du secteur de l’assurance, il est rare qu’on fasse la distinction entre la réassurance et la rétrocession.

• La réassurance prend en général l’une ou l’autre de deux formes : i) des polices à couverture par quotes-parts ou fixe, en vertu desquelles l’assureur 
transfère une proportion établie des primes au réassureur et en contrepartie de quoi, le réassureur couvre la même proportion des pertes et ii) des polices à 
couverture variable, en vertu desquelles la proportion des pertes couvertes par le réassureur augmente en fonction des pertes de l’assureur.

La réassurance au Canada
• La croissance du secteur canadien de l’assurance et la fréquence des catastrophes naturelles forcent désormais les assureurs à partager des proportions plus 

importantes de leurs risques, d’où l’essor du secteur de la réassurance, dont le taux de croissance annuel composé a atteint le niveau record de 5,5 % de 
2010 à 20141. De plus, des réassureurs étrangers couvrent environ 60 % des garanties globales contre les tremblements de terre des assureurs canadiens2.

• Conformément à la loi de l’offre et de la demande à l’échelle mondiale, la réassurance des catastrophes naturelles est habituellement concentrée sur les 
marchés disposés à payer les tarifs les plus élevés pour la couverture offerte. Toutefois, selon les réassureurs mondiaux, le déficit de protection au Canada 
tient davantage du fait que les assureurs canadiens ne souhaitent pas couvrir les risques plutôt que d’un refus des réassureurs.

Obligations catastrophes
• Les obligations catastrophes sont un autre outil qui permet aux assureurs et réassureurs de transférer le risque à des investisseurs. Lorsque des obligations 

catastrophes sont émises, les produits de la souscription des investisseurs sont versés dans un compte de garantie sécurisé et peuvent ensuite être investis 
dans d’autres titres à faible risque. Les paiements d’intérêts aux investisseurs proviennent de ce compte de garantie sécurisé. Au cours des dix dernières 
années, le marché des nouvelles solutions de transfert du risque a connu une expansion appréciable et l’émission d’obligations catastrophes n’est pas 
étrangère à cette croissance.

• Les émetteurs des obligations catastrophes (en l’occurrence des sociétés d’assurance ou de réassurance) reçoivent le capital de l’obligation uniquement si 
une catastrophe naturelle se produit ou si un des risques désignés se matérialise. Par conséquent, les investisseurs assument le risque qu’une perte 
catastrophique ou un des risques désignés se concrétise et, en contrepartie, ils touchent le rendement au taux prévu sur les placements. En cas de 
catastrophe ou de concrétisation du risque désigné, ils perdent cependant la totalité ou une partie du capital investi que l’émetteur (habituellement un 
assureur ou un réassureur) utilise pour couvrir ses pertes.

1. PRNewswire. 2016. Reinsurance in Canada, Key Trends and Opportunities to 2019. Consulté sur le site à l’adresse : https://www.prnewswire.com/news-releases/reinsurance-in-canada-key-trends-and-opportunities-to-2019-300199869.htm l
2. C.D. Howe Institute. 2016. Fault Lines: Earthquakes, Insurance, and Systemic Financial Risk.
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Retombées économiques des consortiums d’assureurs des risques de catastrophe
Les consortiums d’assureurs des risques de catastrophe stimulent les mesures d’atténuation des risques, 
favorisent la répartition optimale des ressources et engendrent souvent des gains d’efficience.

Stimulation de l’atténuation des risques de catastrophe
• Bien que les consortiums d’assureurs des risques de catastrophe ne puissent directement atténuer les risques de catastrophe sous-jacents aux changements climatiques, ils peuvent 

néanmoins stimuler l’adoption de mesures d’atténuation des risques en mettant un coût sur le risque (en internalisant le coût). Ainsi, lorsque les primes d’assurance sont établies en 
fonction du niveau de risque, elles conscientisent les titulaires de police aux coûts sous-jacents des risques associés aux constructions dans certaines zones et ceux associés à certaines 
catégories de structures. De plus, les rabais accordés aux titulaires de police qui prennent des mesures pour accroître leur résilience sont de nature à stimuler les investissements dans 
les mesures d’atténuation des effets des catastrophes. Ces efforts d’atténuation sont souvent déployés avant les catastrophes naturelles et prennent notamment la forme de lignes 
directrices ou de codes régionaux applicables à la construction de nouveaux immeubles.

Répartition optimale des ressources après la catastrophe

• Les consortiums d’assureurs des risques de catastrophe peuvent accroître la résilience financière des ménages et des entreprises plus vulnérables aux effets des catastrophes, ce qui leur 
permettra de mieux gérer leurs ressources et d’utiliser les fonds à leur disposition pour faire l’acquisition d’articles de maison ou des investissements dans l’entreprise, plutôt que pour 
faire la réparation des dommages liés à une catastrophe1. Ces consortiums mettent aussi en place des dispositifs financiers qui améliorent le traitement des demandes d’indemnisation 
après une catastrophe. Ils disposent notamment de fonds d’urgence et investissent dans la prévention et la préparation.

Gains d’efficience
• Sans intervention, seuls les propriétaires d’habitation à risque élevé sont incités à s’assurer, d’où des primes élevées qui rendent souvent les assurances inabordables. Dans un régime de

mutualisation des risques, aussi bien les propriétaires d’habitation à faible risque que ceux d’habitation à risque élevé s’assurent, ce qui rend la prime moyenne plus abordable.

• Les consortiums d’assureurs des risques de catastrophe permettent la mise en place d’autres mécanismes de réduction des coûts2 :

− création de réserves conjointes pour autoassurer une partie du risque géré par le consortium (habituellement, les consortiums gros et diversifiés disposent de réserves
importantes et s’exposent à des risques moindres);

− accès accru aux réassureurs internationaux et aux marchés financiers;

− gains d’efficacité opérationnelle réduisant les coûts (p. ex., les dépenses sont réparties entre un plus grand nombre d’assureurs);

− plus grande base d’information sur le risque en raison de l’échange d’information et de l’uniformisation des pratiques entre un grand nombre d’assureurs.

• Les secteurs public et privé peuvent jouer des rôles complémentaires à l’intérieur d’un consortium d’assureurs des risques de catastrophe. Par exemple, les organismes publics mettent 
souvent en place des lois et des règlements et offrent de la réassurance tandis que ceux du secteur privé assument le risque financier lié à la protection d’assurance offerte aux titulaires 
de police. Soulignons que lorsque la réassurance est offerte par l’État, elle coûte souvent moins cher que les solutions offertes par le secteur privé et que par conséquent, le régime 
devient alors plus abordable.
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Comparaison entre l’assurance traditionnelle et l’assurance paramétrique

Paramètre Assurance traditionnelle Assurance paramétrique

Déclenchement du
paiement

• Déclenché par les pertes 
réelles ou les dommages 
subis par un bien physique

• Déclenché par un 
événement dépassant le 
seuil paramétrique

Remise en état
• Indemnisation fondée sur 

les pertes réellement subies

• Paiement convenu à 
l’avance en fonction de la 
valeur d’un paramètre ou 
d’un indice

Processus
d’indemnisation

• Complexe et fondé sur 
l’évaluation d’un expert en 
sinistre

• Prévisible, fondé sur un 
paramètre ou un indice –
règlement rapide

Structure
• Produit et libellé contractuel 

standards exigeant un peu 
de personnalisation

• Produit personnalisé dont la 
structure est très souple

Pleins feux sur l’assurance paramétrique contre les catastrophes naturelles
Utilisation de paramètres plutôt que les dommages subis comme facteur de déclenchement du paiement d’une indemnité.

Rôle possible du secteur public dans l’assurance paramétrique
• Le secteur public (en sa qualité de propriétaire des infrastructures publiques et des biens naturels) 

se trouve dans une position unique pour régir le processus de définition des paramètres et des 
valeurs retenues en raison de sa connaissance des points vulnérables de ses systèmes. Cette 
connaissance le distingue des marchés privés où les prix sont fixés en fonction de la probabilité 
qu’un risque se concrétise.

• Un peu partout dans le monde, les administrations publiques ont déjà commencé à développer des 
solutions paramétriques indépendantes pour compléter leur cadre de gestion des risques de 
catastrophe (notamment, le Mexique, l’Inde, le Pérou, le Chili et la Colombie). Des administrations 
publiques de différents pays ont même uni leurs efforts pour établir des solutions paramétriques. 
Nous songeons notamment à l’Initiative d’évaluation et de financement du risque de catastrophe 
dans le Pacifique (5 pays membres) et le mécanisme d’assurance contre les risques liée aux 
catastrophes dans les Caraïbes (19 membres).

L’assurance traditionnelle couvre habituellement la perte réellement subie à la suite d’un incident ou de 
la concrétisation d’un risque. Le règlement est donc versé après que les pertes réellement subies aient 
été évaluées et l’intention est de remettre le bien assuré dans l’état où il était avant le sinistre.
L’assurance paramétrique est en revanche un contrat dans lequel l’assureur s’engage à verser une
somme convenue d’avance dès qu’un paramètre ou un indice atteint un seuil donné (p. ex., la chute 
d’une quantité précise de neige) sans qu’il soit nécessaire de démontrer que des dommages matériels 
ont été causés. Le paramètre ou l’indice doit être objectif et pouvoir être vérifié par une source 
indépendante en plus d’être transparent et stable. L’assurance paramétrique est courante dans les pays 
en développement où les coûts associés aux assurances traditionnelles fondées sur l’indemnisation sont 
souvent prohibitifs.

L’assurance paramétrique est toujours constituée des éléments suivants :

1. Un événement déclencheur : la couverture d’assurance est déclenchée si pour un événement 
donné, le seuil fixé pour l’indice ou le paramètre est atteint ou dépassé. Par exemple, si l’événement 
assuré est un ouragan ou une inondation, le paramètre ou l’indice pourrait être selon le cas la 
vélocité des vents ou la quantité de précipitations.

2. Un mécanisme de paiement : une indemnité convenue d’avance est versée si le seuil du 
paramètre ou de l’indice est atteint ou dépassé, sans égard aux dommages matériels réels (p. ex., si 
la vélocité des vents dépasse un certain seuil, l’indemnité est versée. Plus l’intensité des vents est 
forte, plus l’indemnité versée sera importante, sans égard aux dommages réellement subis).

Il convient de souligner que certaines nouvelles technologies (comme la chaîne de blocs) ont ouvert la 
voie à la mise en place de méthodes claires et transparentes de suivi des événements paramétriques. Les 
paiements sont automatiquement versés après des vérifications régies par des algorithmes et à la suite
de certains événements.

Avantages de l’assurance paramétrique

Élimine la complexité du processus d’enquête sur le sinistre et met le client en
confiance en ce qui concerne la liquidité et la rapidité du paiement.

Les polices d’assurance paramétriques sont fortement personnalisables. 
L’élément déclencheur et le versement peuvent être adaptés pour répondre à de 
nombreux besoins différents. Le montant du paiement peut aussi varier selon 
l’intensité de la catastrophe.

Donne la possibilité de couvrir des sinistres difficiles à modéliser. Par 
exemple, l’assurance paramétrique peut servir à couvrir les pertes économiques 
subies par des personnes à la suite d’un événement couvert (p. ex., un risque 
secondaire).
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Effets de l’assurance contre les risques de catastrophe sur le marché de l’habitation
L’assurance contre les risques de catastrophe peut atténuer de beaucoup les effets négatifs des catastrophes 
naturelles sur le marché de l’habitation.

La relation entre les risques naturels et le marché immobilier peut être complexe. Selon de nombreuses études, les catastrophes naturelles auraient une incidence négative sur la valeur des 
habitations, car la destruction des propriétés par des catastrophes engendre des coûts de réparation élevés. Par exemple, le prix de vente moyen d’une maison à Fort McMurray avait à un 
certain point diminué de 19 % après les feux de forêt qui ont frappé la ville, la plus importante catastrophe assurée survenue dans l’histoire du Canada1. D’un autre côté, plusieurs autres 
études ont donné des résultats divergents ou n’ont pas démontré de liens significatifs entre les catastrophes naturelles et la valeur marchande des habitations. Les auteurs de certaines 
études en viennent même à la conclusion que les retombées négatives sur les prix des habitations disparaissent, ou même qu’elles deviennent positives après le recouvrement des sommes 
liées aux dommages subis et la remise en état de la propriété. À cet égard, l’assurance des risques de catastrophe peut aider à réduire les coûts élevés de réparation pour les ménages.

Effets sur le marché de l’habitation

Dans l’ensemble, l’ampleur des conséquences des catastrophes sur le marché de l’habitation varie selon le moment, la fréquence et la gravité des événements. Les études montrent quatre
trajectoires possibles d’évolution de la valeur d’une propriété à la suite d’une catastrophe naturelle2 :

1. Lorsqu’un événement météorologique survient dans une région à faible risque, la valeur des propriétés diminue temporairement, mais revient rapidement aux niveaux originaux, car
la probabilité de récurrence de l’événement est faible.

2. Dans une zone propice aux catastrophes, les événements météorologiques occasionnels n’influent pas vraiment beaucoup sur le marché immobilier, puisque celui-ci a déjà intégré 
dans le prix des habitations le risque de catastrophe ou parce que l’État garantit des indemnisations en cas de pertes importantes dans le cadre d’un régime d’assurance obligatoire 
contre les catastrophes.

3. Si un événement météorologique survient dans une région où il n’y a jamais eu auparavant de catastrophes naturelles, les prix des habitations plongent et restent bas plus 
longtemps parce que les acheteurs potentiels ne considèrent plus la région comme exempte de risques de catastrophe.

4. La valeur marchande des propriétés diminue temporairement puis remonte encore plus haut lorsque la situation locale s’améliore à un niveau supérieur à la situation originale grâce
aux efforts publics déployés pour réparer les dégâts et protéger la région contre des événements similaires futurs.

Les quatre trajectoires susmentionnées mettent en évidence l’importance de l’assurance contre les risques de catastrophe. Par exemple, dans la trajectoire 2, un régime d’assurance 
obligatoire contre les catastrophes peut offrir un soutien exceptionnel aux régions propices aux catastrophes et éviter les effets néfastes importants sur le marché de l’habitation. De même, 
dans la trajectoire 4, il est évident que les activités d’atténuation qui sont souvent associées à un régime d’assurance contre les risques de catastrophe procurent un coussin de sécurité au 
marché de l’habitation, ce qui entraîne souvent une hausse des prix.
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1. CBC. (2017). More homes for sale, prices down after Fort McMurray wildfire. Consulté sur le site : https://www.cbc.ca/news/canada/edmonton/home-sales-down-fort-mcmurray-wildfire-average-prices-1.3995359
2. Jung, E. & Yoon, H. (2018). Is Flood Risk Capitalized into Real Estate Market Value? A Mahalanobis-Metric Matching Approach to the Housing Market in Gyeonggi, South Korea.

http://www.cbc.ca/news/canada/edmonton/home-sales-down-fort-mcmurray-wildfire-average-prices-1.3995359
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Exemples de consortiums d’assureurs des risques de
catastrophe de par le monde
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Étendue et portée des mesures d’atténuation des risques de catastrophe et des assurances
Neuf exemples de consortiums d’assureurs des risques de catastrophe de par le monde ont été recensés.

Consortium Assurance multirisque ou risque 
unique

Solution publique ou 
privée Adoption

Primes 
reflétant le 

risque

Florida’s State Wind Pools – Hurricane 
Catastrophe Fund • Risque unique – ouragans • Solution privée • Couverture obligatoire dans tout l’État • Oui

Flood Re (Royaume-Uni) • Risque unique – inondations • Collaboration
• Couvre les 2 % de propriétés que les 

propriétaires ont de la difficulté à assurer contre 
les inondations

• Oui

Turkish Catastrophe Insurance Pool • Risque unique – tremblements de 
terre • Collaboration • Couverture obligatoire à l’échelle du pays • Oui

New Zealand Earthquake Commission

• Multirisque – tremblements de terre et 
autres risques de catastrophe
naturelle (tsunamis, incendies, 
inondations, etc.)

• Collaboration • Couverture obligatoire à l’échelle du pays • Non

CCR Cat Nat (France)
• Multirisque – inondations, glissements 

de terrain, tremblements de terre,
raz-de-marée, etc.

• Collaboration • Couverture obligatoire à l’échelle du pays • Non

California Earthquake Authority • Risque unique – tremblements de 
terre • Solution privée • Couverture volontaire dans tout l’État • Oui

Texas Windstorm Insurance Association • Risque unique – tempêtes de vent et 
de grêle • Solution privée • Couverture obligatoire pour les propriétaires du 

Texas vivant dans les régions côtières • Oui

Consorcio de Compensacion de Seguros 
(Espagne)

• Multirisque – vie, incendie et risques 
naturels, dommages à des véhicules, 
à des propriétés ou accidents 
personnels

• Collaboration • Couverture obligatoire à l’échelle du pays • Non

Japan Earthquake Insurance • Risque unique – tremblements de 
terre • Collaboration • Couverture volontaire à l’échelle du pays • Oui

Le tableau ci-dessous résume les principales caractéristiques de chacun des consortiums recensés. Soulignons que bon nombre d’entre eux sont actifs depuis des décennies,
ce qui témoigne de la longévité de ce genre de régime.
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Étendue et portée des mesures d’atténuation du risque de catastrophe et des assurances (suite)
Consortium Mesures d’atténuation des risques Mesures

d’accessibilité
Instrument d’intervention 

de l’État

Florida’s State Wind 
Pools – Hurricane 
Catastrophe Fund

• Une somme de 10 millions $ US est réservée au financement des activités d’atténuation. • S. O. • S. O. – financement privé

Flood Re 
(Royaume-Uni)

• Aucune mesure formelle d’incitation sauf l’exclusion des immeubles construits après 2009 qui visait à 
décourager la construction mal avisée d’habitations dans des zones inondables. Toutefois, Flood Re 
étudie activement le lancement d’initiatives de résilience comme l’offre de rabais sur les primes aux 
ménages qui ont pris des dispositions pour accroître leur résilience aux inondations.

• Le gouvernement britannique est déterminé à investir dans l’infrastructure de défense contre les
inondations.

• Plafonnement des 
primes

• La responsabilité des
inondations extrêmes
incombe à l’État.

Turkish Catastrophe 
Insurance Pool • Aucune mesure d’incitation formelle

• Promotion de 
l’accessibilité par la 
structure de coûts

• L’État couvre les pertes qui 
dépasseraient la capacité 
globale d’indemnisation de 
TCIP.

New Zealand 
Earthquake 
Commission

• L’EQC joue un rôle important en appuyant les efforts de R-D liés à l’atténuation des pertes causées par
les tremblements de terre et en faisant la promotion d’une amélioration constante des codes du bâtiment 
et des règlements d’urbanisme.

• Taux uniformes des 
primes

• Le gouvernement garantit 
que toutes les demandes 
d’indemnisation seront 
payées.

CCR Cat Nat (France)

• Les franchises prévues en vertu du régime varient en fonction des stratégies d’atténuation des risques 
mises en œuvre par la collectivité.

• Les primes d’assurance financent indirectement le « Fonds Barnier », le principal outil de financement de 
la police nationale de prévention des risques de catastrophe naturelle.

• Taux uniformes des 
primes

• Le réassureur CCR offre une 
garantie illimitée en cas 
d’événements extrêmes.

California Earthquake 
Authority

• Selon l’année de sa construction, une maison rénovée peut donner droit à un rabais de 5 % sur les
primes. • S. O. • S. O. – financement privé

Texas Windstorm
Insurance Association

• Le régime TWIA exige que les immeubles (et plus particulièrement les maisons et autres constructions
basses) répondent à certaines normes d’étanchéité nécessaires à l’homologation WPI-8. • S. O. • S. O. – financement privé

Consorcio de 
Compensacion de 
Seguros (Espagne)

• Le régime exerce une surveillance sur les risques d’inondation, produit des cartes des risques 
d’inondation et établit de manière continue des plans de gestion connexes.

• Taux uniformes des 
primes

• L’État garantit la couverture
des risques exceptionnels.

Japan Earthquake
Insurance

• Un rabais de 10 % à 50 % est appliqué sur les primes d’assurance standard, selon l’âge de l’immeuble
ou sa cote de résistance aux tremblements de terre. • S. O.

• Le gouvernement réassure 
les pertes d’une ampleur 
extraordinaire.
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Études de cas



Présentation des études de cas
Le profil de trois consortiums d’assureurs des risques de catastrophe répertoriés a été établi dans le cadre 
d’études de cas.

Dans la présente section, nous présentons des études de cas sur trois consortiums 
d’assureurs des risques de catastrophe. Ces études de cas contiennent des informations sur 
chacun de ces régimes ainsi que sur les aspects clés dont il faudrait tenir compte si l’on 
souhaitait développer un consortium de ce genre au Canada.

Les trois consortiums d’assureurs des risques de catastrophe dont le profil est établi dans la
présente section sont :

1. Flood Re (Royaume-Uni);

2. CCR Cat Nat (France);

3. Japan Earthquake Insurance.

Chacun de ces trois consortiums a choisi d’offrir une couverture contre des catastrophes 
naturelles qui pourraient aussi frapper le Canada, notamment des tremblements de terre et 
des inondations. De plus, la question de la couverture multirisque est aussi abordée dans 
l’étude de cas de CCR Cat Nat.
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Flood Re (Royaume-Uni) – Étude de cas

Contexte – Cheminement ayant conduit à la création de Flood Re
L’assurance privée contre les inondations a été créée au Royaume-Uni en 1961 à la suite de la conclusion d’un « accord informel » qui fixait la 
répartition des responsabilités entre l’État, à qui il incombe d’assurer la protection contre les inondations, et le secteur de l’assurance, qui offre de 
l’assurance contre les risques d’inondations en vertu de ses polices d’assurance habitation standard. Cet accord a prévalu jusqu’au début des années 
2000.

Un nouvel accord temporaire, intégrant l’accord informel précédent et appelé « Énoncé de principes », a ensuite été appliqué jusqu’en 2013. L’Énoncé 
de principes permettait de fixer les primes d’assurance en tenant compte des risques et il était aussi possible d’exclure certaines habitations. Vers la fin 
de la période d’application de cet accord, de nombreux ménages, particulièrement ceux qui avaient déjà été victimes d’inondations, éprouvaient des 
difficultés à souscrire une assurance à cause du coût élevé des primes ou d’un refus au motif que certains ménages représentaient un risque non 
assurable.

Voici un aperçu de la démarche coordonnée du Royaume-Uni pour garantir à tous une protection contre les inondations résidentielles :

• Rôle du secteur privé : Au Royaume-Uni, l’assurance contre les inondations est volontaire et est offerte par le marché privé. Elle prend la forme d’un 
avenant ajouté aux polices d’assurance habitation ou aux polices d’assurance des biens standard. Le taux des primes est fondé sur les codes
postaux et cette protection coûte souvent cher. Des produits de réassurance sont également achetés sur le marché privé.

• Rôle du secteur public : L’État investit dans les dispositifs de protection contre les inondations.

Figure 1 : Tableau explicatif du régime Flood Re

Source : Home Protect – the UK Guide to Flood Re

Sources de financement
Flood Re compte trois sources de revenus :

1) Les primes de réassurance (une somme fixe par police cédée) versées à Flood Re par les assureurs et dont le montant est fondé sur les fourchettes
d’impôt foncier local (Council Tax Bands).

2) Une taxe annuelle (la « taxe 1 ») de 180 millions de livres sterling venant du secteur de l’assurance payée en fonction de la part de marché 
détenue par chaque assureur. Cette taxe sera revue tous les 5 ans pendant la durée de vie prévue de 25 ans de Flood Re.

3) Une taxe additionnelle (la « taxe 2 ») qui exige des assureurs un financement additionnel si les indemnisations versées à la suite d’une inondation
excèdent les réserves accumulées.

Créé en avril 2016, Flood Re est un régime de réassurance qui procure aux sociétés d’assurance la possibilité d’offrir aux ménages une assurance 
contre les inondations à un coût abordable dans les zones à risque élevé. Flood Re offre une protection contre les inondations à environ 2 % des 
habitations pour lesquelles il était difficile d’obtenir cette couverture auparavant.

Flood Re a été créé pour faciliter la transition vers une tarification des assurances entièrement fondée sur le risque sur une période de 20 à 25 ans.
D’ici la fin de cette période, à la suite d’une augmentation progressive des primes et de l’atténuation plus marquée des risques, il sera possible pour les 
assureurs privés d’offrir une couverture fondée sur le risque. Dans le cadre de cette transition, Flood Re abandonnera progressivement la taxe 1
(décrite en détail dans la section « Sources de financement » ci-dessous) de telle sorte qu’en fin de parcours, la totalité des revenus de Flood Re
viendra des primes de réassurance payées par les assureurs privés. La figure 1 présente un aperçu du fonctionnement du régime.

Aperçu de Flood Re
Les assureurs décident de
céder ou non à Flood Re la
portion de la police
représentant le risque
d’inondation.

Inondation!

indemnisation.

Évaluation de la demande.
Les demandes acceptées
sont gérées par le
gestionnaire des sinistres.

Lorsqu’une demande
d’indemnisation pour
inondation est soumise,
Flood Re rembourse à
l’assureur la partie de
l’indemnisation liée à
l’inondation.

Les assureurs paient Flood
Re : A. Lorsqu’une police
Flood Re est souscrite par
un client ET
B. des frais annuels pour le
financement du régime

1 Le propriétaire demande une
2

3

Demande
d’indemnisation

Société
d’assurance

Secteur
mondial de la
réassurance
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Flood Re (Royaume-Uni) – Étude de cas (suite)

Exigences de fonds propres
Flood Re est tenu de respecter la directive européenne « Solvabilité II » qui exige des assureurs qu’ils disposent de capitaux suffisants pour protéger les titulaires de police contre tout sinistre
susceptible de survenir aussi peu souvent qu’une fois tous les 200 ans (« l’exigence de fonds propres »). En 2019, l’exigence de fonds propres et l’exigence de capital minimum de Flood Re se
chiffraient respectivement à plus de 100 millions et de 25 millions de livres sterling, respectivement.

Afin de diversifier le risque, Flood Re transfère annuellement l’équivalent de 2,2 milliards de livres sterling du risque d’inondation sur le marché mondial de la réassurance. Le programme de
rétrocession de Flood Re est soutenu par plus de 40 réassureurs d’envergure mondiale, dont plusieurs chefs de file comme Munich Re et Swiss Re qui apportent un soutien appréciable.

Rôle de l’État
Flood Re a le statut d’un organisme public; il doit donc rendre des comptes au Parlement britannique et il relève de la responsabilité du Secrétaire d’État. Toutefois, le gouvernement ne joue 
aucun rôle dans la gestion quotidienne du régime (les fonds viennent du secteur privé de l’assurance et sont gérés par lui). Le gouvernement a aussi signé au bénéfice des assureurs une « lettre 
d’intention » non exécutoire dans laquelle il reconnaît qu’il doit investir dans des mesures d’atténuation des risques d’inondation et créer des politiques pour aider à gérer les risques
d’inondation. Il faut également souligner que bien que le régime soit financé et géré par le secteur privé, les pertes découlant d’une inondation extrême (dont l’intervalle de récurrence annuelle
(« IRA ») serait supérieur à 200 ans) seraient la responsabilité de l’État.

Considérations relatives à l’accessibilité
Afin de rendre la protection contre les inondations pour les propriétés à risque élevé plus accessible, Flood Re est financé au moyen d’un mécanisme d’interfinancement entre les titulaires de 
police à faible risque et les titulaires à risque élevé. Le seuil des primes de réassurance que les assureurs paient pour chaque police cédée est suffisamment élevé pour ne pas inciter les
assureurs à céder systématiquement les propriétés présentant un risque d’inondation faible, mais qui se situent crucialement sous le niveau des primes qui seraient exigées pour des propriétés 
présentant le risque le plus élevé si les prix reflétaient véritablement le niveau de risque. Comme les primes ne reflètent pas entièrement les risques réels, cette forme de subvention est financée 
par des taxes (la « taxe 1 » et la « taxe 2 ») payées par tous les assureurs qui souscrivent des polices d’assurance habitation au Royaume-Uni. Les sociétés d’assurance transféreront 
probablement le coût de ces taxes à leur clientèle élargie de ménages à faible niveau de risque.

De plus, Flood Re repose sur le principe que les propriétés qui se situent dans une fourchette d’impôt financier local (Council Tax Band) inférieure devraient payer des primes inférieures pour 
favoriser encore plus l’accessibilité. Soulignons qu’il y a huit fourchettes d’impôt foncier local (A à H). Le montant de l’impôt foncier local payé dans une fourchette donnée est déterminé en 
fonction de la valeur de la propriété. Les primes sont également plafonnées en fonction de la fourchette d’impôt foncier local de l’habitation, ce qui limite le coût des primes exigées pour les 
propriétés à risque élevé1. Ainsi, la partie d’une prime d’assurance habitation imputable au risque d’inondation est plafonnée à 169 livres sterling par année pour les personnes dont l’habitation 
se situe dans les fourchettes A et B. Ce plafond augmente à 436 livres sterling par année pour les maisons plus spacieuses de la fourchette G. Les primes des ménages dont l’habitation se situe 
dans la fourchette H ne sont pas plafonnées. Les primes susmentionnées tiennent compte des réductions accordées en janvier 2019 afin de rendre le régime encore plus accessible. Depuis la 
création de Flood Re, quatre ménages sur cinq ayant déjà présenté une demande d’indemnisation à la suite d’une inondation ont eu droit à une diminution de plus de 50 % des primes qui leur 
ont été proposées.
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Flood Re (Royaume-Uni) – Étude de cas (suite)

1. Sayers and Partners. 2017. Present and future flood vulnerability, risk and disadvantage: A UK assessment.
2. Ibid.
3. Ibid.

Stratégies d’atténuation des risques
La réduction des risques d’inondation est indispensable au maintien de l’accessibilité de l’assurance contre les inondations et à la transition vers un libre marché où la tarification sera vraiment 
représentative du niveau de risque. Le régime s’efforce d’inciter les promoteurs immobiliers à construire les nouveaux ensembles résidentiels dans des zones où les risques d’inondation sont faibles ou, s’il 
est nécessaire de construire dans une zone inondable, il encourage les promoteurs à s’assurer que les maisons construites seront sûres et suffisamment résilientes aux inondations. À titre d’exemple, le 
régime ne couvre pas les propriétés construites depuis 2009 pour éviter d’encourager la construction d’habitations dans des zones dont on sait qu’elles sont fortement exposées aux inondations.

Dans le cadre de son plan de transition, Flood Re étudie activement des possibilités d’initiatives de résilience pour en venir à un marché normalisé qui ne dépendra plus nécessairement de Flood Re. Les 
modifications proposées au régime englobent l’offre de primes réduites aux ménages qui installent des dispositifs de protection contre les inondations. Le gouvernement vient aussi d’annoncer une nouvelle 
initiative baptisée « Build Back Better » (« Reconstruire en mieux ») qui permettrait d’inclure aux indemnités versées une somme additionnelle si le propriétaire s’engage à procéder à des réparations qui 
augmenteront la résilience ou la résistance de l’immeuble de telle sorte qu’il sortirait indemne d’un sinistre semblable à celui qu’il vient de subir.

Pour améliorer la gestion des risques d’inondation, le gouvernement britannique s’est aussi engagé à investir dans les infrastructures. Dans son budget de 2020, il s’est notamment engagé à investir
5,2 milliards de livres sterling en six ans dans des systèmes de défense côtiers et de protection contre les inondations. Ce financement procurera une protection supérieure contre les inondations et l’érosion
côtière à quelque 336 000 habitations et propriétés non résidentielles (entreprises, écoles et hôpitaux).

Malgré ces exemples, les cibles de réduction des risques sont plutôt floues pour les différents groupes de parties prenantes. La 
surveillance des indicateurs de rendement, et notamment des données générées par la cartographie des inondations, afin de 
s’assurer que le nombre de nouveaux ensembles résidentiels dans des zones inondables diminue, de même que la surveillance 
continue des retombées des changements climatiques seront nécessaires pour s’assurer que l’importance du parc d’habitations à 
risque élevé redescend à des niveaux viables d’ici 2039 (date à laquelle le régime devrait en principe être dissous).

De plus, il est important de reconnaître les retombées sociales plus larges de l’atténuation des risques. Au Royaume-Uni, on 
s’inquiète de plus en plus que les risques d’inondation fassent augmenter les inégalités socio-économiques existantes. Environ 6,4 
millions de Britanniques vivent dans des zones inondables, dont environ 1,5 million (23,4 %) dans des quartiers vulnérables et 
socialement défavorisés1.

Dans les villes qui connaissent un certain déclin économique, les zones côtières et les collectivités rurales à population dispersée, 
les inconvénients des inondations sont plus graves que la moyenne britannique, d’où la conclusion que les risques d’inondation 
freinent la croissance économique dans les régions où elle serait le plus nécessaire2. Les conséquences plus graves des
inondations dans les villes découlent d’une combinaison de facteurs, notamment le niveau de revenu inférieur et la proportion plus 
faible de ménages assurés. Dans les régions rurales à population dispersée, les personnes pour qui les inondations ont des effets 
plus graves sont celles qui sont exposées à des inondations plus fréquentes attribuables à la topographie et aux conditions 
météorologiques. En ce qui concerne le revenu et le taux de pénétration de l’assurance, les difficultés financières relatives (soit le 
ratio des pertes non assurées au revenu) sont considérablement plus importantes dans les collectivités vulnérables qu’ailleurs3.
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Retombées sur le marché de l’habitation
Sont admissibles à Flood Re, les unités résidentielles individuelles ou les immeubles regroupant deux ou trois unités résidentielles. Il importe de souligner que les unités de logement social ne 
sont pas admissibles à la couverture offerte pour les propriétés/immeubles, mais sont en revanche admissibles à une assurance du contenu offerte par Flood Re. Les propriétés locatives ne sont 
pas non plus couvertes par Flood Re. Cependant, si une propriété locative était autrement admissible, l’assurance du contenu des locataires peut être couverte par Flood Re.

L’offre d’assurance au Royaume-Uni et les conditions de souscription sont des enjeux clés qui ont une incidence sur la valeur des propriétés résidentielles et sur leur qualité marchande, car le 
crédit hypothécaire est habituellement conditionnel à la souscription d’une protection d’assurance. Avant Flood Re, seulement 9 % des ménages qui avaient déjà présenté une demande 
d’indemnisation à la suite d’une inondation arrivaient à obtenir une soumission de deux assureurs ou plus. L’arrivée de Flood Re a universalisé l’accès à la protection contre les risques 
d’inondation puisque tous les ménages qui avaient déjà présenté une demande d’indemnisation pour cause d’inondation ont ensuite pu obtenir une soumission d’au moins deux assureurs. Le 
régime vient donc en aide à 350 000 ménages dont les habitations sont les plus exposées au risque d’inondation.

Selon différentes sources, le risque d’inondation aurait en général des retombées négatives sur la valeur des propriétés. On dispose de peu de données sur l’effet qu’a eu la création de Flood Re
sur les prix des habitations au Royaume-Uni. Toutefois, de manière générale et selon les données dont on dispose, les prix des habitations au Royaume-Uni dans les zones désignées comme
« inondables » par l’agence de l’environnement continuent de croître. Les prix des habitations dans les zones à risque ont augmenté de 47 % au cours des dix dernières années (soit une
croissance marginalement inférieure à la moyenne nationale de 49 %)1.

Un autre aspect important de Flood Re est son rôle pour inciter les promoteurs immobiliers à construire les 
nouveaux ensembles résidentiels à l’écart des zones inondables. À cet égard, le régime n’a pas été vraiment 
efficace comme l’illustrent les statistiques. La proportion de nouvelles adresses résidentielles créées en 
Angleterre dans la zone inondable nationale 3 (celle qui représente le niveau de risque le plus élevé) a en effet 
constamment augmenté durant les années de la mise sur pied de Flood Re, passant de 7 % en 2013-2014 à
8 % en 2014-2015 et à 9 % en 2015-20162. Après le lancement de Flood Re, cette proportion a de nouveau 
augmenté pour atteindre un sommet de 11 % en 2016-20173. Les plaines inondables suscitent en effet l’intérêt 
des promoteurs, car il est plus facile de construire en terrain plat. Des pressions sont également exercées sur
les promoteurs pour qu’ils construisent sur les plaines inondables afin de protéger la « ceinture verte ». Ces 
facteurs, combinés à la promesse du gouvernement britannique de construire 300 000 nouveaux logements par 
année jusqu’au milieu des années 2020 (dans un effort pour régler le problème de la pénurie chronique de 
logements au Royaume-Uni), créent une situation difficile et complexe. Par exemple, 1 habitation neuve sur 10 
en Angleterre construite depuis 2013 l’a été sur un terrain exposé au risque d’inondation le plus élevé. De plus, 
selon les statistiques, les catastrophes naturelles ne décourageraient pas les ensembles résidentiels dans les 
zones inondables. Par exemple, les autorités locales ont signalé que des pressions énormes avaient été
exercées pour qu’on procède à la construction de milliers d’habitations dans des zones inondables 
immédiatement après les dévastatrices tempêtes Ciara et Dennis.

1. Property Reporter (2020). House price growth keeping its head above water in worst flood hit areas.
2. Christophers, Brett (2019). The allusive market: insurance of flood risk in neoliberal Britain.
3. Ibid.
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Indicateurs de rendement du consortium
Le rendement social et économique du régime Flood Re est évalué en fonction des trois paramètres suivants :

Paramètre Résultat

Taux
d’adoption

• 94 % du marché de l’assurance habitation offre le régime.

• 98 % des assurés ayant déjà demandé une indemnisation à la suite d’une inondation peuvent maintenant recevoir des offres de 5 assureurs ou plus.

Accessibilité • Quatre ménages sur cinq qui ont déjà demandé une indemnisation à la suite d’une inondation ont vu leurs primes baisser de plus de 50 %.

Atténuation 
des risques

• Flood Re a été conçu en s’appuyant sur l’hypothèse que l’État, les propriétaires et les autres parties prenantes feront leur part pour atténuer les risques. Cependant, les 
cibles de réduction des risques de chaque groupe de parties prenantes n’ont pas été établies précisément. Voici quelques-uns des indicateurs de rendement recommandés 
pour s’assurer que le parc de résidences à risque élevé redescend à un niveau viable d’ici 2039 (soit lorsque le régime sera dissous) :

o données de la cartographie des inondations permettant de s’assurer que le nombre de nouvelles constructions domiciliaires dans des zones inondables diminue;

o surveillance continue des effets des changements climatiques pour s’assurer que l’élargissement des zones inondables découlant des changements climatiques ne
progresse pas plus rapidement que la mise en œuvre des mesures d’atténuation des risques d’inondation.

Forces

Le consortium élargit l’éventail d’options de protection pour les
habitations exposées à un risque élevé d’inondation. Auparavant, les lois 
du marché faisaient en sorte que les propriétaires de ces habitations devaient 
payer des primes élevées pour les assurer et un bon nombre étaient tout 
simplement jugées non assurables, surtout si elles avaient déjà été inondées.

L’État n’assume aucune responsabilité financière directe puisque les
demandes d’indemnisation sont traitées par le secteur privé de l’assurance.

Faiblesses

Flood Re est un régime à durée déterminée dont l’objet est de faciliter la transition vers un 
régime d’établissement des primes fondé sur le risque d’ici 2039 (date à laquelle le régime serait 
dissous).

o Si les autorités, malgré leurs efforts d’atténuation, n’arrivent pas à réduire le niveau 
global de risque au cours de la période d’exploitation de Flood Re, celles-ci et les 
assureurs seront de nouveau confrontés à un problème d’accessibilité de l’assurance 
dans le contexte d’un régime d’assurance obligatoire.

o Même si la transition vers le système d’établissement des primes fondé sur le risque 
est couronnée de succès, le problème de l’accessibilité ne sera pas réglé, mais 
concernera un nombre inférieur de propriétaires. Certaines formes d’aide devront être 
maintenues au-delà de 2039.

Les primes ne reflètent pas fidèlement le risque en raison des mesures prises pour accroître 
l’accessibilité du régime (c.-à-d. plafonnement et interfinancement des primes). Il s’ensuit que 
les administrations publiques et les particuliers pourraient être tentés de reporter 
indéfiniment les mesures d’atténuation nécessaires simplement parce que le régime 
élimine l’urgence financière d’agir.

© 2019 Deloitte S.E.N.C.R.L./s.r.l. et ses sociétés affiliées. SCHL | Étude comparative internationale des mesures d’atténuation des risques de catastrophe et des assurances connexes 28



CCR Cat Nat (France) – Étude de cas

Contexte – Cheminement ayant mené à la création du régime CCR Cat Nat
Traditionnellement, les catastrophes naturelles comme les inondations, les tremblements de terre et les éruptions volcaniques étaient 
exclues des polices d’assurance en France à cause du manque de fiabilité des statistiques sur les catastrophes naturelles et sur les risques 
cumulatifs (c.-à-d. le fait qu’un événement unique puisse toucher un grand nombre de ménages assurés) et à cause d’un biais de
sélection (c.-à-d. que seuls ceux exposés à ces risques contractaient de l’assurance).

Le débat sur la mise en œuvre d’un régime public pour couvrir les pertes causées par les catastrophes naturelles s’est amorcé dans les 
années 1970 et 1980. La Caisse Centrale de Réassurance (« CCR »), un réassureur public de France, a joué un rôle clé dans ce débat. À la 
fin de 1981, de graves inondations dans le sud-ouest de la France ont précipité les efforts déployés pour créer un régime public 
d’intervention en cas de catastrophe naturelle et mené à l’adoption de la Loi du 13 juillet 1982 (« Loi de 1982 ») et à la création du
régime français d’indemnisation des victimes de catastrophes naturelles (« Cat Nat ») sous la forme d’un partenariat public-privé entre
CCR et des assureurs privés. Ce régime est maintenant appelé « CCR Cat Nat».

Figure 2 : Aperçu du processus d’indemnisation
de CCR Cat Nat

Source : CCR – Régime d’indemnisation contre les catastrophes naturelles

Réassureurs privés

Option supplémentaire

CCR offre une 
garantie sans limites 

aux assureurs1.

Option privilégiée

Un phénomène naturel 
exceptionnel se produit.

Par exemple : inondation, coulée 
de boue, tremblement de terre, 
raz-de-marée, etc.

L’État reconnaît formellement 
ce phénomène comme une 

catastrophe naturelle.

L’assureur privé indemnise 
l’assuré.

Aperçu de CCR Cat Nat
La création de CCR repose sur un principe de solidarité nationale selon lequel tous doivent pouvoir obtenir de l’assurance à des primes 
fixées par décret et uniformes sans égard aux risques. Ce principe s’applique également au régime Cat Nat qui fait partie de CCR. Dans le 
cadre de sa participation au régime Cat Nat, CCR offre une protection de réassurance sans limites et appuyée par l’État contre les 
catastrophes naturelles qui se produisent en France et sous réserve que l’assureur de première ligne en fasse la demande. Bien que les 
assureurs privés aient le choix de souscrire une réassurance auprès du régime étatique CCR Cat Nat ou sur le marché privé, la plupart 
choisissent habituellement CCR Cat Nat. Les assureurs transfèrent en règle générale 50 % de leurs risques de catastrophe naturelle à
CCR Cat Nat en versant à CCR 50 % des primes qui leur sont versées au titre de la protection contre les catastrophes naturelles dans le 
cadre d’un arrangement ressemblant à un accord de quotes-parts. Cette proportion est appelée la « cession » et à 50 %, elle a pour effet 
de réduire le risque d’antisélection, car elle garantit que CCR Cat Nat est sur un pied d’égalité avec l’assureur. En vertu de cet accord, le 
réassureur s’engage à payer une proportion des pertes équivalant à la proportion des primes reçues (p. ex., si l’assureur cède 50 % des 
primes perçues, le réassureur s’engage alors à payer 50 % des pertes).

Les propriétés qui ont droit à une indemnisation en vertu du régime CCR Cat Nat sont les immeubles et les biens meubles qui sont 
habituellement assurés contre d’autres types de risques notamment, les risques d’incendie et de vol (p. ex., les immeubles résidentiels et 
commerciaux, les automobiles et les autres biens meubles ou immeubles connexes). Le régime CCR Cat Nat couvre aussi les polices 
d’assurance contre « les pertes d’exploitation ». Dans un tel cas, la protection couvre la perte de bénéfice brut et les coûts d’exploitation 
additionnels pendant la période d’indemnisation stipulée dans la police.

Les indemnisations versées par le régime CCR Cat Nat le sont à trois conditions : 1) l’adoption d’un décret interministériel officialisant la 
situation de catastrophe naturelle; 2) les dommages subis doivent être d’une valeur supérieure au seuil de la franchise (c.-à-d. la somme 
que les titulaires de police doivent verser de leur propre poche avant d’être indemnisés) et 3) les biens endommagés doivent être 
couverts par une police d’assurance contre les dommages matériels. Il convient de souligner qu’en France, toutes les assurances contre 
les dommages matériels couvrent obligatoirement tous les effets des catastrophes naturelles. La figure 2 présente un aperçu du 
fonctionnement du régime.
1. Pour contribuer à la diversification des risques, CCR achète des rétrocessions sur les marchés mondiaux.
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Sources de financement
CCR Cat Nat dispose de deux sources de financement :

1) Les primes de réassurance payées par les assureurs privés à CCR, qui équivalent habituellement à 50 % des primes versées au titre du risque de catastrophe naturelle par les titulaires de police. Il 
importe de prendre note que les primes de réassurance versées par les assureurs privés sont financées par celles payées par les titulaires de police qui sont, elles, uniformes et fixées par décret 
ministériel.

2) Couverture par l’État des pertes lorsque les demandes d’indemnisation en réassurance dépassent 4,8 milliards d’euros.

Exigences de fonds propres
CCR est tenu de respecter la directive européenne « Solvabilité II » qui exige des assureurs qu’ils protègent les titulaires de police contre tout sinistre susceptible de survenir aussi peu souvent 
qu’une fois tous les 200 ans (« l’exigence de fonds propres »). En 2019, l’exigence de fonds propres et l’exigence de capital minimum de CCR se chiffraient à plus de 3043 millions d’euros (ratio 
de couverture de 180,7 %) et de 761 millions d’euros (ratio de couverture de 722,8 %), respectivement. Pour atténuer les risques, CCR a notamment recours à la rétrocession (qui consiste à 
réassurer la réassurance) en achetant elle-même de la réassurance de réassureurs privés un peu partout dans le monde pour diversifier les risques1.

Rôle de l’État
Les principaux rôles joués par l’État français dans le régime CCR Cat Nat peuvent être résumés en quatre points :

1) Les autorités doivent déclarer une situation de catastrophe naturelle avant que les assureurs privés puissent indemniser les titulaires de police (voir le processus d’indemnisation). Les 
municipalités disposent d’un délai de 18 mois à partir de la date du phénomène naturel pour présenter au préfet une demande de déclaration de catastrophe naturelle. En ce qui concerne les 
risques assurés par le régime, il convient de souligner que le législateur ne souhaitait pas les limiter en créant une liste des phénomènes naturels couverts pas plus qu’il souhaitait créer de liste 
d’exclusions. Par conséquent, les risques couverts se limitent aux événements naturels qui ont fait l’objet de la déclaration de « catastrophe naturelle ».

2) Le gouvernement fixe le taux des primes d’assurance contre les catastrophes naturelles qui sont payées par les titulaires de police à un tarif uniforme. Le taux de ces primes est demeuré
à 12 % de la prime de la police d’assurance générale des biens au cours des 20 dernières années. Bien que la couverture de l’assurance des biens varie selon le contrat du titulaire de police, en 
moyenne, cette prime de 12 % pour les catastrophes naturelles se traduit par des coûts d’environ 20 euros par année et par personne.

3) L’État garantit les indemnisations en sus de 4,8 milliards d’euros (fournissant ainsi aux assureurs une garantie sans limites contre les pertes). Il convient de souligner que l’année la plus coûteuse 
pour CCR a été 2003, avec une perte cumulative de 3 milliards d’euros.

4) L’administration publique élabore des mesures de prévention des catastrophes naturelles et des plans d’atténuation qui englobent le Plan de prévention des risques (« PPR ») et le 
Fonds Barnier (voir « Stratégies d’atténuation des risques » à la page suivante pour plus de détails).

Considérations relatives à l’accessibilité
Le principe de « solidarité nationale » à la base de CCR signifie que l’assurance contre les catastrophes naturelles est offerte à tous à des tarifs uniformes fixés par décret sans égard au risque. L’absence 
d’une tarification fondée sur le risque signifie en somme que les ménages exposés à de faibles risques subventionnent ceux qui sont exposés à un risque plus élevé. Le citoyen moyen paie 
approximativement 20 euros par année pour bénéficier de la couverture d’assurance de CCR Cat Nat pour les habitations. En moyenne, les entreprises paient 95 euros par année pour bénéficier de la 
protection d’assurance de CCR Cat Nat. La nature obligatoire de l’assurance contre les catastrophes naturelles qui doit être incluse à toutes les polices d’assurance des biens fait en sorte que le taux 
d’adoption est évidemment très élevé (soit 98 %), ce qui contribue efficacement à maintenir les bas prix.

1. Il convient de souligner qu’on ne dispose d’aucune information sur la valeur de la rétrocession achetée par CCR.
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Stratégies d’atténuation des risques
Si les primes de CCR Cat Nat ne sont pas fondées sur le niveau de risque, les franchises, elles, varient selon les stratégies d’atténuation des risques mises en place par les collectivités afin 
d’encourager les mesures de prévention des pertes. Dans ce contexte, les franchises sont fixées à 10 % des dommages directs causés à la propriété dans les collectivités qui se sont dotées d’un 
plan de prévention des risques naturels (PPR). Les PPR sont volontaires et les mesures d’atténuation des risques qu’ils contiennent varient : interdiction de construire dans certaines zones, 
interdiction de certaines activités agricoles ou industrielles, et exigences que les travaux de construction soient effectués sur des immeubles existants et octroi des permis de construire.

En 2015, plus de 11 300 municipalités s’étaient dotées d’un PPR et quelque 3 000 étaient en voie d’élaborer le leur. Il faut souligner qu’un coefficient multiplicateur est appliqué aux franchises 
dans les collectivités n’ayant pas de PPR. Ce multiplicateur dépend du nombre de fois où la municipalité a déjà été reconnue comme en situation de catastrophe naturelle pour le même genre de 
risque au cours des cinq dernières années. Cette mesure incite les municipalités particulièrement vulnérables à se doter d’un PPR. Dans les collectivités qui ne se sont pas dotées encore d’un 
PPR, les franchises peuvent atteindre entre une et quatre fois le montant de base. Un multiplicateur de quatre est appliqué dans les localités où il y a eu cinq catastrophes naturelles ou plus au 
cours des cinq dernières années.

En ce qui concerne la prévention des catastrophes naturelles, le Fonds Barnier est le principal outil de financement de la politique nationale de prévention des risques de catastrophe naturelle. Le 
Fonds Barnier finance quatre formes d’intervention : 1) les mesures de réinstallation; 2) les évacuations temporaires et les frais d’hébergement de remplacement en présence d’un risque 
confirmé, comme un glissement de terrain imminent; 3) les mesures visant à réduire la vulnérabilité aux risques et 4) les efforts de recherche et de réglementation de l’État. Les ressources du 
Fonds Barnier proviennent intégralement d’une taxe prélevée directement sur la contribution versée au régime CCR Cat Nat à même les primes d’assurance (12 % des primes de CCR Cat Nat).

Retombées sur le marché de l’habitation
En France, l’assurance contre les catastrophes naturelles est répandue et aisément accessible. Comme elle est obligatoire en vertu de la réglementation, les propriétaires qui souscrivent 
volontairement une assurance habitation (environ 98 %) en France sont automatiquement assurés contre les dommages causés par une catastrophe naturelle. Le taux de pénétration de 
l’assurance contre les catastrophes naturelles est donc de 98 %. De plus, la nature obligatoire de l’assurance habitation (et par conséquent de la protection contre les catastrophes naturelles) 
s’applique aussi aux locataires. Il s’ensuit un régime exhaustif en ce qui concerne les catégories de propriétés incluses. Par conséquent, le rôle de l’assurance contre les catastrophes naturelles 
comme élément différenciateur sur le marché de l’habitation est réduit au strict minimum. Pourtant, une étude française qui s’est penchée sur les effets de la réglementation des risques 
d’inondation sur les prix des propriétés dans la banlieue parisienne de 2003 à 2012 en est venue à la conclusion que les prix d’habitations comparables sont de 3 % à 7 % inférieurs lorsqu’elles 
sont situées dans une zone inondable1. Même si cette étude se limitait à la région parisienne, ses résultats mettent en évidence la possibilité qu’un risque de catastrophe naturelle (p. ex., 
risques d’inondation) ait un effet sur les prix des maisons dans l’ensemble du pays.

Compte tenu de la fréquence plus élevée des catastrophes naturelles imputables aux changements climatiques, le gouvernement français réglemente désormais plus strictement la construction 
domiciliaire dans les régions à risque plus élevé. Par exemple, la mise en œuvre volontaire de plans de prévention des risques de catastrophe naturelle (les « PPR ») constitue une étape clé dans 
la prévention des risques. Le PPR divise les régions en trois zones de planification fondées sur la fréquence et l’intensité des catastrophes naturelles survenues précédemment :

• Zone rouge (niveau de risque élevé) : aucune autorisation accordée
• Zone bleue (niveau de risque moyen) : autorisation assujettie à certaines conditions
• Zone blanche (zone non directement exposée à des risques) : autorisation assujettie aux règlements d’urbanisme locaux

Selon les estimations officielles, moins de 5 % du territoire national est susceptible d’appartenir à une zone rouge. Partout ailleurs, les règlements d’urbanisme seront resserrés dans une mesure 
plus ou moins stricte selon qu’on se trouve dans une zone bleue ou une zone blanche.

1. Edwige Dubos-Paillard, et coll. The effect of flood risk information on property values around Paris, Conférence européenne sur les perceptions du risque – Comportements, gestion et réponses, mars 2019, Cergy-Pontoise, France.
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Indicateurs de rendement du consortium
Le rendement social et économique du régime CCR Cat Nat est évalué en fonction des trois paramètres suivants :

Paramètre Résultat

Taux
d’adoption • 98 % des ménages français participent à ce régime, car la loi oblige les assureurs à couvrir le risque de catastrophe naturelle en France.

Accessibilité
• L’assurance est offerte à tous au tarif fixé par décret et le coût des primes est uniforme sans égard au risque.

• Le citoyen et l’entreprise typiques paient respectivement environ 20 et 95 euros par année pour bénéficier de la protection de CCR Cat Nat.

Atténuation 
du risque

• Les franchises varient selon la stratégie d’atténuation des risques mise en place par les différentes collectivités et selon les plans de limitation des pertes.

• Les franchises sont fixées à 10 % des dommages directs causés aux propriétés dans les collectivités qui se sont dotées d’un PPR.

• Un coefficient multiplicateur est appliqué aux franchises en cas de catastrophe naturelle admissible dans une collectivité qui n’a pas de PPR (habituellement une à
quatre fois la franchise de base).

• Le Fonds Barnier, qui finance la politique nationale de prévention des risques naturels majeurs, est lui-même financé par une taxe prélevée directement sur les primes 
versées au CCR Cat Nat (12 % du montant des primes).

L’atténuation des risques de catastrophe, qui est encouragée par la mise 
en place de franchises variables selon les stratégies d’atténuation des risques 
mises en place dans les collectivités et financées par le Fonds Barnier, lui-
même financé par les primes d’assurance.

Forces
Régime multirisque qui offre une protection d’assurance diversifiée contre
tous les risques, dans la mesure où ils sont déclarés comme une
« catastrophe naturelle » par les autorités publiques (c.-à-d. les tremblements 
de terre, les inondations, les coulées de boue, etc.).
La mutualisation des risques par la souscription automatique de l’assurance 
catastrophe naturelle intégrée aux polices d’assurance habitation favorise 
l’accessibilité et l’abordabilité du régime.

Faiblesses
Le caractère illimité de la garantie offerte au régime CCR Cat Nat et les coûts relativement bas de 
réassurance exigés peuvent causer un phénomène d’antisélection des risques associés à la 
couverture de réassurance, au sens où les bons risques seraient réassurés dans le privé 
tandis que les mauvais risques le seraient par les assureurs publics.

Le fardeau de l’atténuation des risques est transféré aux municipalités en vertu du concept même 
du régime, plutôt qu’aux particuliers. Même si cette formule incite les municipalités à effectuer 
une meilleure planification, elle peut aussi banaliser les comportements risqués des 
titulaires de police.

Le délai éventuellement long avant qu’une catastrophe naturelle soit déclarée par les 
autorités peut imposer un fardeau individuel excessif aux titulaires de police.

La centralisation des décisions sur les risques couverts et l’intervention importante de 
l’administration publique centrale confèrent une certaine lourdeur au régime sur le plan de la 
couverture.
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Japan Earthquake Insurance – Étude de cas

Contexte – Cheminement ayant mené à la création de Japan Earthquake Insurance
Le Japon est un pays où les tremblements de terre sont fréquents et où, traditionnellement, les assurances contre les tremblements de terre étaient jugées 
trop difficiles à offrir compte tenu de l’imprévisibilité et de la gravité de ces phénomènes. Après chaque séisme important survenu dans la deuxième moitié 
du XIXe siècle au Japon, on a débattu de la question et des suggestions ont été formulées pour mettre en place un système d’assurance habitation offrant 
une protection contre les tremblements de terre qui permettrait aux victimes de reconstruire leur habitation ou leur propriété. En 1952, le secteur de 
l’assurance a élaboré une proposition préliminaire de système d’assurance contre les tremblements de terre. Cependant, comme le gouvernement n’est pas 
arrivé à concevoir une formule viable de réassurance, cette proposition préliminaire ne s’est jamais concrétisée.

En 1964, le secteur de l’assurance a créé des comités d’experts et procédé à une étude avancée de l’assurance et de la réassurance contre les 
tremblements de terre. C’est à ce moment qu’est survenu le tremblement de terre de Niigata en 1964, ce qui a fait passer la mise sur pied d’un système 
d’assurance contre les tremblements de terre à une nouvelle étape, soit de la recherche fondamentale à des recherches concrètes en vue d’une mise en 
œuvre prochaine. Tous ces travaux ont finalement mené à l’adoption d’une loi sur l’assurance contre les tremblements de terre, à la mise en œuvre d’un 
régime d’assurance et finalement, à la création en 1966 de la société Japan Earthquake Reinsurance Co, Ltd. (JER).

Figure 3 : Tableau explicatif du régime 
Japan Earthquake Insurance

Sources de financement
Japan Earthquake Insurance dispose de trois sources de revenus :

1) les primes d’assurance payées par les titulaires de police dont le montant varie selon la nature de la structure de l’immeuble et son emplacement;
2) les primes de réassurance payées par les compagnies d’assurance dommages privées à JER;
3) les primes de rétrocession payées par JER à l’État et aux compagnies d’assurance dommages au titre d’une partie de l’assurance responsabilité.

Aperçu de Japan Earthquake Insurance
L’assurance contre les tremblements de terre est offerte sous forme d’un avenant facultatif aux polices d’assurance incendie1 qui couvrent les immeubles à 
vocation résidentielle ou les propriétés personnelles. Par conséquent, il est obligatoire de souscrire une police d’assurance incendie pour obtenir une 
assurance contre les tremblements de terre. Le risque de tremblement de terre couru par les immeubles résidentiels et les autres biens est assumé 
conjointement par JER, par l’État et par le secteur privé.

JER réassure les contrats d’assurance contre les tremblements de terre souscrits afin d’en prendre la responsabilité entière, puis transfère un risque 
proportionnel par rétrocession à l’État et aux sociétés d’assurance dommages privées en fonction de la limite des indemnisations/ responsabilités. JER 
assume le reste des indemnisations et de la responsabilité. Mentionnons que JER est une coentreprise appartenant à dix assureurs privés.

Sur le plan de la protection d’assurance, le montant assuré se situe dans une fourchette allant de 30 % à 50 % du montant de la protection offerte par 
l’assurance incendie du titulaire. Toutefois, le montant assuré est limité à un maximum de 50 millions de yens (environ 659 000 $ CA2) pour un immeuble et 
à 10 millions de yens (environ 132 000 $ CA) pour des biens personnels. Cette couverture d’assurance partielle permet de maintenir l’accessibilité du
régime. En ce qui concerne la durée des contrats, la période couverte varie selon qu’il s’agit d’une police à court terme (un an) ou à long terme (deux à cinq 
ans). La figure 3 présente un aperçu du fonctionnement du régime Japan Earthquake Insurance.

Titulaires de police

Sociétés d’assurance
dommages

JER

État
Sociétés 

d’assurance 
dommages

Primes de
rétrocession

Primes de 
réassurance

Primes
d’assurance

Source : Japan Earthquake Reinsurance (2019), rapport 
annuel.

1. Le risque d’incendie pour les immeubles résidentiels et les biens est couvert par le secteur privé.
2. Il convient de souligner que les valeurs en dollars canadiens mentionnées dans la présente étude de cas ont été calculées en fonction de la parité de pouvoir d’achat 

et des taux de change obtenus auprès de l’OCDE.
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1. Les provisions pour risque de JER sont placées dans des obligations liquides d’émetteurs possédant une cote de solvabilité élevée (p. ex., obligations d’État, obligations de sociétés, obligations municipales et titres de créance étrangers).

87,1 milliards de 
yens 33,3 milliards 

de yens

33,3 milliards 
de yens

13,4 milliards de yens

11 532,9 milliards de yens

Jusqu’à 87,1 
milliards de 
yens

Jusqu’à 153,7 
milliards de 
yens

Jusqu’à 11,7
billions de yens

1er palier 2e palier 3e palier

Exigences de fonds propres
La limite du passif total (c.-à-d. le total des indemnisations à payer) par tremblement de terre a été fixée à 11 700 milliards de yens (environ 154 milliards $ CA), une responsabilité assumée à 
98,9 % par l’État. Cette limite sur le total des sommes à payer a été fixée à une valeur qui permet d’indemniser les victimes dans une mesure correspondant à celle des grands tremblements de 
terre d’un niveau équivalent à celui de Kanto. À la fin de l’exercice financier 2018, les provisions pour risque de JER et des compagnies d’assurance dommages ainsi que les provisions pour
passif éventuel de l’État totalisaient 1 930,7 milliards de yens (environ 25,5 milliards $ CA). Voici une ventilation des provisions en question :

• JER1 : 203 milliards de yens (environ 2,7 milliards $ CA, soit l’équivalent de 10,5 % de la provision)

• Sociétés d’assurance dommages : 30,6 milliards de yens (environ 0,4 milliard $ CA, soit l’équivalent de 1,6 % de la provision)

• État : 1 696,9 milliards de yens (environ 22,4 milliards $ CA, soit l’équivalent de 87,9 % de la provision)

Rôle de l’État

JER cède la majorité du passif d’assurance tremblement de terre à l’État, en vertu d’un accord de rétrocession. Le compte spécial réservé par le gouvernement à la réassurance des
tremblements de terre reçoit et gère les primes de réassurance séparément de son fonds général. La couverture par l’État du passif d’assurance commence lorsque les demandes d’indemnisation 
faisant suite à un tremblement de terre dépassent 87,1 milliards de yens (environ 1,1 milliard $ CA), soit aux deuxième et troisième paliers du passif. Au deuxième palier de passif, lorsque les 
demandes d’indemnisation se situent entre 87,1 milliards de yens (environ 1,1 milliard $ CA) et 153,7 milliards de yens (environ 2 milliards $ CA), l’État paie 50 % de toutes les indemnisations. 
En ce qui concerne le troisième palier de passif, lorsque les demandes d’indemnisation se situent entre 153,7 milliards de yens (environ 2 milliards $ CA) et 11,7 billions de yens (environ 154 
milliards $ CA), l’État couvre près de 99,9 % de toutes les demandes d’indemnisation. On trouvera ci-dessous un schéma de la ventilation du régime de réassurance et il s’appuie sur le passif 
partagé par l’organisation pertinente lorsque les demandes d’indemnisation pour un tremblement de terre dépassent un montant donné.

Valeur des dommages par tremblement de terre (demandes d’indemnisation payables)

JER et sociétés 
d’assurance 
dommages

État

Légende

Partage du passif par 
organisation pertinente

Approx. 99,9 %
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Japan Earthquake Insurance – Étude de cas (suite)

Considérations relatives à l’accessibilité
Pour augmenter le taux d’adoption du régime, un crédit d’impôt est offert au titre de l’assurance contre les tremblements de terre. Ce crédit permet de déduire les primes d’assurance contre les 
tremblements de terre jusqu’à concurrence de 50 000 yens (environ 659 $ CA) dans le cas de l’impôt sur le revenu (national) et jusqu’à concurrence de 25 000 yens (environ
330 $ CA) pour l’impôt foncier (local). Il faut aussi rappeler que la part des primes annuelles couvertes par le crédit d’impôt varie selon le montant assuré, la structure de l’immeuble et son 
emplacement. En ce qui concerne les primes annuelles moyennes assorties à une couverture de 10 millions de yens (environ 132 000 $ CA) pour un immeuble à structure en bois érigé à Tokyo, 
les titulaires de police peuvent déduire jusqu’à 100 % de leur prime annuelle1 de leur revenu brut.

Les autres mesures visant à accroître l’accessibilité sont limitées, car les primes d’assurance contre les tremblements de terre sont fondées sur le risque qui est déterminé par la nature de la 
structure et par l’emplacement des immeubles résidentiels. Toutefois, la couverture d’assurance partielle offerte (c.-à-d. le fait que le montant assuré se situe entre 30 % et 50 % de la valeur 
réelle des dommages subis) contribue à maintenir les coûts assez bas. Par ailleurs, les primes sont calculées afin d’assurer simplement la rentabilité du régime (ni perte ni bénéfice) pour 
éliminer les motivations commerciales.

Stratégies d’atténuation des risques
Les primes fondées sur le risque incitent un plus grand nombre de promoteurs immobiliers et de propriétaires d’habitation à mettre en place des mesures de résilience aux tremblements de
terre: les primes d’assurance sont moins élevées lorsque l’immeuble a une structure construite dans un matériau autre que le bois et est érigé à un emplacement où il est moins exposé à des 
dommages importants en cas de tremblement de terre. Soulignons qu’il y a trois catégories de risques liés à l’emplacement (le pays dans son ensemble est réparti en trois zones sur la base de
la fréquence des tremblements de terre) et que le risque découlant du type de structure de l’immeuble (en bois ou non) compte deux catégories. De plus, un rabais de 10 % à 50 % est appliqué 
sur les primes standard en fonction des caractéristiques de l’immeuble qui lui permettent de mieux résister aux tremblements de terre. Par conséquent, un des quatre rabais offerts (décrits ci-
dessous) peut être appliqué2.

Programme de rabais Description Taux du rabais

Âge de l’immeuble • La structure assurée est un immeuble à isolation sismique en vertu de la loi sur l’assurance de la qualité des
habitations (Housing Quality Assurance Act). • 10 %

Diagnostic de résistance aux 
tremblements de terre

• La structure assurée répond aux normes de résistance aux tremblements de terre préconisées dans la loi sur les 
normes de construction (Building Standards Act). • 10 %

Catégorie de résistance aux 
tremblements de terre

• La structure assurée possède une cote de résistance aux tremblements de terre stipulée dans les normes de 
rendement des habitations du Japon ou dans les lignes directrices sur l’évaluation de la résistance aux tremblements 
de terre.

• Catégorie 1 • 10 %

• Catégorie 2 • 30 %

• Catégorie 3 • 50 %

Immeuble à isolation sismique • La structure assurée est un immeuble à isolation sismique en vertu de la loi sur l’assurance de la qualité des
habitations (Housing Quality Assurance Act). • 50 %

1. Calculée selon l’information sur les primes annuelles fournie sur le site Japan Property Central – Earthquake Insurance in Japan.
2. Il convient de souligner que ces rabais ne peuvent s’additionner.
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Retombées sur le marché de l’habitation
Au Japon, propriétaires et locataires peuvent souscrire une assurance contre les tremblements de terre. Pour les locataires, la durée de la couverture est habituellement équivalente à celle du 
bail1. Malgré la fréquence des tremblements de terre, le taux d’adoption de l’assurance contre les tremblements de terre au Japon est relativement bas. En 2018, le pourcentage de ménages 
ayant souscrit une telle assurance se situait entre 33 % et 35 % dans les zones les plus exposées aux séismes majeurs2. Ce faible taux d’adoption est en partie imputable aux limites des polices 
d’assurance (la couverture maximale se situe entre 30 % et 50 % du montant assuré contre les incendies)3. De plus, les primes annuelles sont assez coûteuses dans les zones sismiques les plus 
actives. Pour bien illustrer le phénomène, mentionnons que la prime annuelle moyenne pour une protection de 10 millions de yens (environ 132 000 $ CA) couvrant un immeuble en bois est 
d’environ 31 300 yens (environ 400 $ CA) à Tokyo4. Soulignons aussi que les primes annuelles seront encore plus élevées si le titulaire demande une protection supérieure. Comme le confirme
la littérature en la matière, lorsqu’elle est facultative, l’assurance contre les risques de catastrophe n’atteint habituellement pas des taux de pénétration élevés, même dans les marchés où 
l’assurance est très développée5. Rendre obligatoire, d’une manière ou d’une autre, l’assurance contre les catastrophes naturelles peut être nécessaire pour garantir qu’une proportion assez 
grande de la population s’assurera contre le risque de tremblements de terre6.

En ce qui concerne les nouveaux ensembles résidentiels, les mesures incitatives visant à les rendre plus résilients associées à la politique japonaise de « reconstruire en mieux » favorisent 
l’adoption de normes de construction plus rigoureuses. En vertu de cette politique, une catastrophe naturelle importante déclenche un examen et la mise à jour des lois existantes sur la remise 
en état et la reconstruction. Par exemple, après le grand tremblement de terre de Hanshin-Awaji en 1995, la loi sur la promotion de la réhabilitation antisismique des immeubles existants 
(Seismic Rehabilitation Promotion Act for Existing Buildings) a été adoptée et promulguée non seulement à Kobe, mais à l’échelle du pays7. Par conséquent, les immeubles construits après 1995 
ont tous été assujettis à des normes plus strictes et plus rigoureuses. Il s’ensuit que la plupart de ces immeubles ont résisté au grand tremblement de terre de l’est du Japon de magnitude 9,0
en 20118.

Les mesures visant à accroître la résilience aux tremblements de terre ont aussi un effet positif sur les prix des habitations. Un examen de la littérature confirme en effet que les mesures 
adoptées contre les risques physiques (d’effondrement) ont réduit les différences de prix entre les zones à faible risque et celles à risque élevé de Tokyo au cours de la période de 1980 à 20019. 
De plus, les mesures mises en œuvre à l’échelle du Japon abrègent le choc négatif sur les prix des propriétés après les catastrophes naturelles. Ainsi, après le grand tremblement de terre de
l’est du Japon en 2011, il n’a fallu que quelques mois avant que la valeur des propriétés à Tokyo rebondisse10.
En ce qui concerne les retombées socio-économiques, on constate que la qualité des infrastructures (comme la résistance des 
habitations et des entreprises aux chocs comme les tremblements de terre) est souvent supérieure dans les collectivités où le niveau 
de revenu est plus élevé. Suivant le même principe, les collectivités où le niveau d’éducation est plus élevé et où les habitants ont
des emplois mieux rémunérés sont plus susceptibles de disposer de systèmes d’alerte précoce, de donner de la formation sur les 
mesures à prendre en cas de catastrophe et de diffuser de l’information sur les menaces potentielles comme un tsunami11. Par 
conséquent, les populations à faible revenu sont plus vulnérables et plus susceptibles de subir de lourdes pertes à la suite d’un 
tremblement de terre. Comme le taux d’adoption du régime est plutôt faible et vu que les primes sont fondées sur le niveau de 
risque, ce facteur revêt une importance particulière.

1. Japan Property Central. Earthquake Insurance in Japan.
2. Japan Earthquake Reinsurance (2019). Rapport annuel.
3. Market Watch (2011). Japan’s insurance market leaves big gaps.
4. Japan Property Central. Earthquake Insurance in Japan.
5. Banque mondiale. CLUSTER 6: The economics of disaster risk, risk management, and risk financing. Earthquake Risk Insurance.
6. Ibid.
7. Potutan, Gerald (2019). Planning for Disaster Resilience in Japan: Integration of ‘Build Back Better.’
8. Ibid.
9. Koopmans, C. & Rougoor, W. (2017). Earthquakes and house prices: a meta-analysis.
10. Jung, E. & Yoon, H. (2018). Is Flood Risk Capitalized into Real Estate Market Value? A Mahalanobis-Metric Matching Approach to the Housing Market in Gyeonggi, South Korea.
11. Aldrich, D. P. Maoxin, Ye. (2019). Substitute or complement? How social capital, age and socio-economic status interacted to impact mortality in Japan’s 3/11 tsunami.
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Indicateurs de rendement du consortium
Le rendement social et économique du régime japonais d’assurance contre les tremblements de terre est évalué en fonction des trois paramètres suivants :

Paramètre Résultat

Taux
d’adoption • 33 % à 35 % des ménages dans les zones à risque de séisme majeur souscrivent déjà volontairement une assurance contre les tremblements de terre.

Accessibilité

• La souscription d’une assurance contre les tremblements de terre donne droit à un crédit d’impôt.

• Les primes ne sont ni plafonnées ni subventionnées afin de rendre l’assurance plus accessible.

• Une couverture d’assurance partielle (le montant assuré se situe entre 30 % et 50 % des dommages subis) maintient les coûts relativement bas.

Atténuation 
des risques

• L’établissement des primes fondé sur le risque et d’autres rabais favorisent une plus grande adoption des mesures de résilience aux tremblements de terre 
par les promoteurs immobiliers et les propriétaires d’habitation. Les rabais sont fondés sur le type de structure, l’âge de l’immeuble, son diagnostic de 
résistance sismique, sa catégorie de résistance sismique et la présence ou l’absence de dispositifs d’isolation sismique.

Mesures d’incitation financières offertes pour investir dans
l’atténuation des risques de catastrophe.

o Les primes d’assurance fondées sur le risque sensibilisent les 
titulaires de police aux coûts sous-jacents des risques et influent 
notamment sur le choix des zones où les immeubles sont 
construits et sur le type de construction.

o Des rabais sur les primes sont offerts aux titulaires de police qui
investissent dans l’atténuation des risques.

Forces

Régime d’assurance durable ayant survécu à plusieurs tremblements 
de terre importants grâce à une saine gestion des limites de la police 
et à des pratiques de réassurance prudentes.

Faiblesses
La couverture d’assurance partielle ne répond pas toujours aux besoins de l’assuré et
le titulaire de la police peut devoir payer des dépenses importantes de sa poche. Même
si la demande de couverture plus élevée est forte, toute décision de l’augmenter devrait 
être soigneusement évaluée afin de maintenir la viabilité financière du régime.

Les provisions pour risques actuelles ne suffiraient pas à couvrir l’obligation 
maximale et si une catastrophe majeure survenait, il faudrait que le gouvernement 
vote immédiatement de nouveaux crédits budgétaires ou en réaffecte certains.

Le taux de pénétration de l’assurance est relativement bas, comme c’est
habituellement le cas dans les régimes volontaires.

Les caractéristiques culturelles et sociales qui différencient le Japon de bien 
d’autres pays (respect scrupuleux des lois, homogénéité) rendent la viabilité d’un 
régime de ce genre ailleurs qu’au Japon plus aléatoire.
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Présentation du sommaire des principales constatations
Des experts en la matière du secteur ont exprimé leurs points de vue sur les caractéristiques qui seraient 
pertinentes pour le Canada si ce dernier décidait de se doter d’un consortium d’assureurs des risques de 
catastrophe naturelle.

Pour bien saisir quelles sont les principales caractéristiques des consortiums étudiés 
qui seraient pertinentes pour le Canada, nous avons consulté des experts en la 
matière du secteur de l’assurance qui ont déjà participé directement à la mise sur 
pied de consortiums de ce genre ou qui ont travaillé pour un tel consortium.

Les six caractéristiques suivantes ont été désignées comme dignes d’intérêt par les
experts en la matière consultés :

1. Rôle de l’État et du secteur privé

2. Souplesse administrative

3. Exposition au risque

4. Financement des mesures d’atténuation

5. Taux d’adoption

6. Mutualisation des risques

La présente section donne un sommaire de ces caractéristiques. Il convient de noter
que d’autres études et la création d’un modèle seront nécessaires pour bien évaluer
l’applicabilité d’un tel système dans le contexte canadien.
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Principales constatations pertinentes pour le Canada
Les six caractéristiques suivantes ont été désignées par des experts en la matière du secteur comme les éléments les plus importants
à prendre en compte dans l’établissement éventuel d’un consortium d’assureurs des risques de catastrophe au Canada.

Rôle de l’État et du secteur privé
Le degré de collaboration entre l’État et le secteur privé est un facteur clé dans la création d’un consortium. Dans les consortiums analysés, le secteur privé offre généralement la protection
d’assurance tandis que l’État met en place les politiques publiques qui appuient ce dispositif et qui contribuent à atténuer le risque de catastrophe naturelle. L’État peut aussi s’associer à des
réassureurs privés afin d’offrir une couverture de réassurance à un coût abordable.1
Souplesse administrative
En ce qui concerne la conception du régime, un des principaux facteurs à prendre en compte est la souplesse administrative dans le traitement des demandes d’indemnisation et dans les autres
activités de gestion au quotidien. Parmi les facteurs pertinents, mentionnons les conditions de souscription, les capacités de traitement automatisé, les lourdeurs administratives et les échéanciers
associés à la prise de décisions. L’expérience tend à indiquer que les assureurs privés sont en mesure de traiter les demandes d’indemnisation plus rapidement et que les nouvelles technologies
comme le traitement robotisé et l’intelligence artificielle ont un rôle à jouer à cet égard.2
Exposition au risque
Les consortiums d’assureurs des risques de catastrophe naturelle sont susceptibles de décourager la construction résidentielle dans les zones exposées à ce genre d’événements en raison des
signaux qu’envoient les prix. Ainsi, lorsque les primes d’assurance sont fondées sur les risques, les titulaires de police connaissent le coût sous-jacent des risques associés à certaines zones et à
certaines catégories de structures. La surveillance des indicateurs de rendement comme la cartographie des catastrophes naturelles et les données sur les changements climatiques peut aussi
permettre de s’assurer que l’exposition aux risques du régime est en baisse.3
Financement des mesures d’atténuation
Les primes d’assurance perçues par le consortium d’assureurs des risques de catastrophe peuvent également servir à financer les investissements de l’État dans l’atténuation des risques. De plus,
des rabais peuvent être consentis sur les primes ou sur les franchises en contrepartie de mesures de résilience pour encourager les titulaires de police à investir en plus grand nombre dans
l’atténuation des dégâts causés par les catastrophes.4
Taux d’adoption
Des taux d’adoption élevés sont essentiels à l’efficacité des consortiums. Les assureurs s’appuient habituellement sur la loi des grands nombres pour déterminer le montant approprié des primes
et garantir leur stabilité. Habituellement, plus le nombre d’assurés augmente, plus la probabilité qu’un événement aberrant survienne et déstabilise le consortium diminue. Si le taux d’adoption
du consortium est faible, la loi des grands nombres ne s’applique pas et les risques sont assumés par les particuliers et par l’État.5
Mutualisation des risques
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Sans intervention, seuls les propriétaires d’habitation à risque élevé sont incités à souscrire une assurance, ce qui pousse les primes à la hausse et les rend inabordables. Grâce à la mutualisation
des risques, on peut assurer aussi bien les risques élevés que les risques faibles, ce qui rend la prime moyenne plus abordable. Parmi les dispositifs possibles de mutualisation des risques,
mentionnons l’intégration automatique de l’assurance contre les catastrophes naturelles aux polices d’assurance habitation (toutefois, la souscription ne doit pas nécessairement être obligatoire et
les assurés doivent pouvoir choisir de ne pas participer à certaines conditions).6
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Utilisation du rapport et limites

Le présent rapport a été produit afin de fournir à la Société canadienne d’hypothèques et de logement (la « SCHL ») de l’information sur les pratiques prépondérantes en
matière d’atténuation des risques de catastrophe naturelle et d’assurance de ces risques à l’échelle mondiale.

Deloitte se dégage de toute responsabilité ou obligation à l’égard d’éventuelles pertes subies par vous ou par une autre partie par suite de la publication, de la distribution, de
la reproduction ou de l’utilisation du présent rapport qui seraient contraires aux fins visées.

Le présent rapport a été rédigé uniquement aux fins indiquées et ne doit être utilisé à aucune autre fin. Il est notamment interdit de transmettre à des tiers le présent rapport 
(y compris par envoi) ni quelque portion que ce soit du présent rapport (y compris, sans s’y limiter, l’identité de Deloitte ou de toute personne signataire du présent rapport
ou associée à celui-ci, ou les associations ou organisations professionnelles avec lesquelles ces personnes sont affiliées) par quelque moyen que ce soit, ou de l’inclure dans 
quelque document que ce soit sans avoir obtenu par écrit le consentement et l’approbation préalables de Deloitte.

Le présent rapport et les travaux qui ont mené à celui-ci ne peuvent être inclus, ni mentionnés, dans un document public ou destiné à des investisseurs sans le consentement 
écrit préalable de Deloitte S.E.N.C.R.L./s.r.l.

Les analyses contenues dans le présent rapport étaient valables au 15 mars 2021. Deloitte ne s’engage pas à informer qui que ce soit d’un éventuel changement des faits ou
des sujets influant sur ses analyses et qui pourrait être porté à son attention après cette date. Sans limiter la portée de ce qui précède, si un fait ou un sujet influant sur nos
analyses devait subir un changement important après cette date, nous nous réservons le droit de changer, de modifier ou de retirer ces analyses.

Nos observations sont formulées en fonction des conditions de l’économie, du secteur, de la concurrence et du contexte général des affaires à la date des présentes. En ce qui 
concerne les questions qui exigent des conseils juridiques ou d’autres conseils professionnels appropriés, le présent rapport ne doit en aucun cas être interprété comme la 
formulation d’une opinion, d’un conseil ou d’une interprétation par Deloitte. Il est tenu pour acquis que les opinions, conseils ou interprétations nécessaires ont été ou seront 
obtenus auprès des professionnels appropriés. Dans la mesure où des enjeux juridiques liés à la conformité avec des lois, des règlements et des politiques applicables se 
posent, nous nous dégageons de toute responsabilité à leur égard.

Nous estimons que nos analyses doivent être prises en compte dans leur ensemble. Isoler une partie des analyses ou des facteurs sur lesquels elles portent, en passant outre
à l’ensemble des facteurs et des analyses considérés, risque de donner une vision trompeuse des questions abordées dans le rapport.
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Mise en garde relative à la COVID-19

Les parties reconnaissent le risque que pose la propagation de la COVID-19 et les retombées connexes que cette propagation pourrait avoir sur la prestation des services. Les 
membres du personnel des parties se conformeront aux restrictions et aux conditions imposées par leur organisation respective concernant les méthodes de travail tant que 
continuera de planer la menace de la COVID-19. Bien que les parties s’efforcent de continuer à respecter leurs obligations respectives conformément aux calendriers et aux 
approches définis dans les présentes, elles conviennent qu’elles devront peut-être adopter des méthodes de travail différentes et mettre en place des mesures de protection 
durant cette période, comme travailler à distance, éviter les déplacements à destination et en provenance de certains endroits, et mettre des gens en quarantaine. Ces 
méthodes de travail et mesures de protection pourraient compromettre ou empêcher l’exécution de certaines activités, comme la tenue d’ateliers ou de réunions en personne. 
Les parties travailleront en collaboration et en toute bonne foi pour consentir à tout changement nécessaire afin d’atténuer les répercussions négatives de la COVID-19 sur les 
services, y compris le calendrier de prestation des services, les approches, les méthodologies, les méthodes de travail et les coûts connexes additionnels. Quelles que soient
les circonstances, Deloitte ne peut être tenu responsable des omissions ni des retards dans l’exécution de ses obligations attribuables en partie ou en totalité à la propagation 
de la COVID-19 et à ses répercussions connexes.



Deloitte offre des services dans les domaines de l’audit et de la certification, de la consultation, des conseils financiers, des conseils en gestion des risques, de la fiscalité et d’autres services connexes à de 
nombreuses sociétés ouvertes et fermées dans différents secteurs. Deloitte sert quatre entreprises sur cinq du palmarès Fortune Global 500MD par l’intermédiaire de son réseau mondial de cabinets membres 
dans plus de 150 pays et territoires, qui offre les compétences de renommée mondiale, le savoir et les services dont les clients ont besoin pour surmonter les défis d’entreprise les plus complexes. Deloitte 
S.E.N.C.R.L./s.r.l., société à responsabilité limitée constituée en vertu des lois de l’Ontario, est le cabinet membre canadien de Deloitte Touche Tohmatsu Limited. Deloitte désigne une ou plusieurs entités 
parmi Deloitte Touche Tohmatsu Limited, société fermée à responsabilité limitée par garanties du Royaume-Uni, ainsi que son réseau de cabinets membres dont chacun constitue une entité juridique
distincte et indépendante. Pour une description détaillée de la structure juridique de Deloitte Touche Tohmatsu Limited et de ses sociétés membres, voir www.deloitte.com/ca/apropos.

Notre raison d’être mondiale est d’avoir une influence marquante. Chez Deloitte Canada, cela se traduit par la création d’un avenir meilleur en accélérant et en élargissant l’accès au savoir. Nous croyons 
que nous pouvons concrétiser cette raison d’être en incarnant nos valeurs communes qui sont d’ouvrir la voie, de servir avec intégrité, de prendre soin les uns des autres, de favoriser l’inclusion et de 
collaborer pour avoir une influence mesurable.

Pour en apprendre davantage sur les quelque 330 000 professionnels de Deloitte, dont plus de 11 000 font partie du cabinet canadien, veuillez nous suivre sur LinkedIn, Twitter, Instagram ou Facebook.

L’information contenue dans le présent document n’est pas destinée à remplacer les conseils judicieux d’un professionnel.
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